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Introduzione
Diversi motivi concorrono oggi a suscitare un rin-

novato interesse nei confronti della pianificazione fo-
restale:  i  problemi legati al monitoraggio e alla ge-
stione dei cambiamenti del paesaggio, il nuovo ruolo 
assunto  dalle  foreste  nell’ambito  della  rete  Natura 
2000  (Commissione  Europea  2003),  l’importanza 
strategica della copertura forestale  nello  stoccaggio 
del carbonio, la tendenza ad una ripresa delle utiliz-
zazioni in alcuni ambiti territoriali. Sono questi solo 
alcuni degli aspetti che si sono recentemente imposti 
all’attenzione  dell’opinione  pubblica,  delle  autorità 
competenti e dei servizi tecnici, in primo luogo fore-
stali, che operano per la gestione delle risorse natu-
rali.

Se da un lato dunque la diminuita importanza eco-
nomica della produzione legnosa sembrava stesse ir-
rimediabilmente conducendo ad un progressivo ab-
bandono della gestione e quindi della pianificazione, 
d’altro lato è apparso ad un certo punto evidente che 
le nuove esigenze ed attese espresse nei confronti del 
bosco da diversi strati della società, affiancate ad un 
rinnovato interesse per la risorsa legno, potessero es-
sere opportunamente considerate ed affrontate pro-
prio in un’ottica di tipo pianificatorio. Questa consa-

pevolezza anima le attività del gruppo di ricerca che 
fa  capo  a  Progetto  Bosco,  finanziato  dal  Ministero 
per le Politiche Agricole e Forestali, nell’ambito della 
ricerca Ri.Selv.Italia. Tale gruppo è costituito da ri-
cercatori, tecnici e amministratori di diverse regioni 
e province autonome italiane, la cui partecipazione 
avviene sulla base di adesione volontaria, nonché da 
professionisti forestali coinvolti in studi pilota (Bian-
chi et al. 2004, Ferretti et al. 2004).

Nell’ambito delle riflessioni in corso sul ruolo della 
pianificazione forestale oggi e sugli  approcci  meto-
dologici più idonei alle attuali  esigenze, come pure 
sulla scorta di alcune esperienze già maturate sia in 
Italia che in Svizzera, il gruppo di lavoro ha richia-
mato  l’attenzione  sull’opportunità  di  articolare  la 
pianificazione forestale su due livelli. Accanto al tra-
dizionale  strumento  di  pianificazione  forestale  -  il 
piano di assestamento o di gestione aziendale - viene 
considerato un piano di scala sovraziendale, il piano 
forestale di indirizzo territoriale, allo scopo di allar-
gare le analisi e le valutazioni della pianificazione al-
l’insieme degli ecosistemi forestali e pastorali di un 
determinato territorio, indipendentemente dai confi-
ni della proprietà (Bianchi et al. 2004, Ferretti et al. 
2004). È ormai generalmente riconosciuto infatti che 
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questa scala risulta la più idonea a considerare la so-
stenibilità del rapporto tra l’uomo ed il bosco e a ga-
rantire  la  tutela degli  interessi  della collettività nei 
confronti del bosco; a tale scala inoltre si auspica che 
diventi più facile il raccordo tra la pianificazione fo-
restale e gli altri strumenti pianificatori che, sempre 
più  numerosi  e  spesso  in  sovrapposizione,  vanno 
oggi ad incidere sul territorio (Cantiani  & Bettelini 
2002).

Dopo la Conferenza di Rio, in un primo momento, 
nel concetto di sviluppo sostenibile particolare atten-
zione è stata posta a ciò che era ecologicamente ne-
cessario ed accettabile ed economicamente proponi-
bile. In epoche più recenti si è fatta strada l’idea che 
la  dimensione  sociale  debba  essere  riconosciuta 
come parte integrante della sostenibilità in generale e 
della gestione sostenibile delle foreste in particolare 
(FAO-ECE-ILO 2000, Kazemi 2001b, Loikkanen et al. 
1999). In questo contesto la partecipazione del pub-
blico  nella  pianificazione  forestale  va  interpretata 
come uno strumento che, tra gli altri, può promuove-
re la sostenibilità sociale delle decisioni e delle stra-
tegie di gestione forestale (FAO-ECE-ILO 2000, Ka-
zemi 2001b, Commissione Europea 2003).

L’approccio partecipativo è rapidamente divenuto 
dunque oggetto di attenzione e di dibattito anche nel 
nostro  paese.  Poiché  manca  però  una  sufficiente 
esperienza in  tale  settore,  non ci  sono ancora idee 
chiare e precise né sul ruolo della partecipazione nel-
la pianificazione forestale, né sugli aspetti metodolo-
gici. Si può cogliere inoltre una certa confusione ri-
guardo alla terminologia adottata: termini come con-
sultazione,  negoziazione,  concertazione  vengono 
usati come sinonimo di  partecipazione e talvolta si 
tende a confondere metodi con strumenti.

Questo articolo si propone, senza nessuna pretesa 
di essere esaustivo, prima di tutto di inquadrare da 
un punto di vista storico la partecipazione nell’ambi-
to della pianificazione e gestione delle risorse natu-
rali,  e quindi di individuare quelli  che possono es-
serne  oggi  i  possibili  obiettivi  e,  naturalmente,  gli 
inevitabili limiti, con specifico riferimento alla piani-
ficazione forestale.  Partendo da riflessioni  scaturite 
dall’analisi  dell’ormai  abbondante  letteratura  stra-
niera  a  riguardo e  da alcune esperienze personali, 
vengono date indicazioni relativamente alle possibi-
lità di applicazione della partecipazione alla pianifi-
cazione forestale in Italia e viene suggerita una trac-
cia per la strutturazione di una procedura partecipa-
tiva  nell’ambito  di  un  piano  forestale  di  indirizzo 
territoriale.

La partecipazione nella gestione delle risorse 
naturali: uno sguardo alla storia

L’approccio partecipativo alla gestione delle risor-
se naturali nasce pressappoco contemporaneamente, 
sia pure con obiettivi e metodologie diverse, nei pae-
si in via di sviluppo ed in nord America.

In particolare negli Stati Uniti, tra gli anni ’70 e ’80, 
si assiste ad una grande fioritura di letteratura in ma-
teria. Sono gli anni in cui cominciano a farsi strada, 
in  sempre  più  ampi  strati  della  popolazione,  una 
nuova consapevolezza dei  problemi  di  natura  am-
bientale e, nello stesso tempo, un crescente bisogno 
di coinvolgimento nei processi decisionali i cui effet-
ti  possono  toccare  da  vicino  la  vita  delle  persone. 
Come conseguenza nascono conflitti non sempre fa-
cilmente risolvibili,  perché basati su posizioni ideo-
logiche e culturali spesso profondamente diverse e, 
per  loro  stessa  natura,  caratterizzati  da  un’elevata 
complessità.

Non  è  questa  la  sede  per  analizzare  e  discutere 
l’ampia casistica che ci viene fornita dalla letteratura 
americana a tale riguardo, anche se da questa posso-
no essere tratti  utili  insegnamenti.  Ritengo comun-
que opportuno accennare quanto meno alla duplice 
connotazione dei conflitti di natura ambientale, così 
come evidenziata da Walker & Daniels (1997) per gli 
Stati  Uniti:  da un lato si  hanno conflitti  legati  alla 
proprietà privata, quando gli interessi dei privati cit-
tadini vengono a scontrarsi con decisioni prese dalle 
amministrazioni in nome della pubblica utilità, dal-
l’altro lato si hanno conflitti legati alle diverse attese 
della  collettività  relativamente  alla  gestione  della 
proprietà pubblica.

Un classico esempio della prima categoria di con-
flitti si ha in relazione alla localizzazione di impianti 
o  infrastrutture  che  possono  arrecare  interferenza, 
disturbo o inquinamento, quali ad esempio una di-
scarica,  un’autostrada o un complesso residenziale. 
Questo genere di decisioni può provocare reazioni di 
rifiuto o di protesta da parte dei cittadini, generando 
una  risposta  che  è  stata  definita  di  tipo  NIMBY 
(“not-in-my-back-yard” -  Delli  Priscoli  1997).  Questo 
tipo di problema è stato in epoche più recenti ripetu-
tamente evidenziato anche in diversi  lavori  italiani 
effettuati nell’ambito della pianificazione del territo-
rio  e  della  negoziazione  nelle  politiche  ambientali. 
Sono a tale riguardo emblematici i titoli di alcuni di 
essi: “Perché proprio qui? Grandi opere ed opposi-
zioni  locali”  (Bobbio  &  Zeppetella  1999)  oppure 
“Non nel mio giardino” (Molocchi 1998).

Caratteristiche diverse hanno i conflitti  legati alla
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gestione della proprietà pubblica che, negli Stati Uni-
ti, rappresenta circa un terzo dell’intera superficie e 
che, soprattutto in alcuni stati, è largamente costitui-
ta  da  aree  forestali.  Gli  enti  governativi  incaricati 
della  gestione  delle  foreste  di  proprietà  pubblica 
hanno  cercato  di  rispondere  ai  diversi  interessi 
espressi dalla società, che spesso riflettono opposte 
visioni dei rapporti tra l’uomo e l’ambiente naturale, 
orientando la gestione  verso  la  multifunzionalità  e 
l’uso multiplo delle risorse forestali. Questa filosofia 
di  gestione  in  molti  casi,  anziché  minimizzarli,  ha 
esaltato però i motivi di conflitto (Walker & Daniels 
1997).

Ciò ha fatto ritenere necessario un approccio parte-
cipativo alla gestione, sostenuto ed inquadrato nel-
l’ambito  istituzionale  e  legislativo  e  generalmente 
strutturato  in  procedure  rigidamente  formalizzate. 
Obiettivo della partecipazione è in tal caso in primo 
luogo incanalare il  dissenso e conseguire la legitti-
mazione e l’accettazione delle  decisioni  prese dalle 
autorità. Ciò appare analogo a quanto si può riscon-
trare nelle esperienze di partecipazione applicata alla 
pianificazione  del  territorio  nello  stesso  periodo 
(Linder et al. 1992).

Daniels & Walker (1997), Delli Priscoli (1997), Mit-
chell-Banks (1997), Shannon (2003), Shannon & An-
typas (1997),  Walker & Daniels (1997),  Wondolleck 
(1988) riportano una ricca e documentata bibliogra-
fia, relativa ad esperienze vecchie e nuove di pianifi-
cazione forestale partecipativa. In particolare in Da-
niels & Walker (1997) e Walker & Daniels (1997) si 
trova un’interessante trattazione dei conflitti di natu-
ra ambientale, riconducibile, per diversi aspetti, a si-
tuazioni che potrebbero essere riscontrate anche nel-
l’ambito della pianificazione forestale. Una trattazio-
ne  approfondita  sui  conflitti  ambientali,  attraverso 
un modello geografico di lettura e di interpretazione, 
è fornita da un recente lavoro di De Marchi (2004), in 
cui è presente una bibliografia molto ampia ed ag-
giornata, che privilegia lavori relativi a problemati-
che proprie dei paesi in via di sviluppo.

Pressappoco negli  stessi  anni l’approccio  parteci-
pativo trova grande impulso nella formulazione del-
le politiche e delle strategie di gestione delle risorse 
naturali nei paesi in via di sviluppo. In questo caso 
però le motivazioni e gli obiettivi della partecipazio-
ne sono sostanzialmente diversi.

La partecipazione si fonda su principi di equità e 
di giustizia sociale e più che alla ricerca del consenso 
la gestione dei conflitti mira ad attivare nelle popola-
zioni locali un processo di “empowerment”. Con que-

sto termine si può intendere un aumento della consa-
pevolezza dei propri diritti e delle proprie capacità, 
un capovolgimento o per lo meno una modifica delle 
relazioni di potere e di influenza tra gli attori locali, 
l’assunzione di  responsabilità  dirette  nella gestione 
del proprio territorio. In questo contesto la gestione 
partecipativa diventa un processo che non può che 
essere connotato da un forte carattere sperimentale: 
complesso,  spesso  lungo,  può  richiedere  frequenti 
adattamenti  (Borrini-Feyerabend  et  al.  2000).  Per 
questo  motivo  difficilmente  la  partecipazione  può 
essere inquadrata in schemi troppo rigidi e istituzio-
nalizzati,  e richiede ogni volta un grosso sforzo di 
adattamento alla specifica situazione locale.

La letteratura relativa alle esperienze di partecipa-
zione per la gestione delle risorse naturali nei paesi 
in via di sviluppo è molto ampia e, pur facendo rife-
rimento a situazioni molto lontane da quella del no-
stro paese, può fornire preziose indicazioni ed utili 
spunti di riflessione. Si consiglia a tale proposito in 
particolare  la  lettura  del  lavoro  di  Borrini-Feyera-
bend  et  al.  (2000),  caratterizzato  da  un  approccio 
molto concreto e ricco di riferimenti bibliografici.

Durante gli anni ’90, mentre nell’America del nord 
è in corso una revisione degli obiettivi e dei metodi 
di  partecipazione,  si  assiste  in Europa a un vero e 
proprio  fiorire  di  esperienze  in  ambito  forestale. 
L’approccio partecipativo viene sperimentato a vari 
livelli: nella formulazione di politiche forestali nazio-
nali,  nella  pianificazione  di  scala  sovraziendale, 
aziendale e di aree protette, nella creazione di con-
sorzi  di  proprietari  forestali  pubblici  e  privati,  in 
specifici programmi ad esempio per la forestazione o 
la difesa antincendio, per la creazione di standard di 
gestione forestale  sostenibile,  nell’attivazione di  fo-
rum permanenti  su tematiche di  interesse forestale 
(Boon & Meilby 2000, Jeanrenaud 1999, Jeanrenaud 
2000, FAO-ECE-ILO 2000, Zingari 1998).

L’approccio  alla  partecipazione nei  paesi  europei 
risente decisamente del dibattito sullo sviluppo so-
stenibile, avviato nel corso degli anni '80 tra le orga-
nizzazioni  del  settore  forestale  e  alimentato  dalla 
Conferenza di Rio e dal Processo pan-europeo inizia-
to a Strasburgo nel 1990, con la Prima Conferenza In-
terministeriale sulla protezione delle foreste in Euro-
pa e sfociato poi nelle risoluzioni di Helsinki e di Li-
sbona. La “Convenzione di  Århus”, sottoscritta nel 
1998 dagli Stati membri dell’Unione europea, sanci-
sce il  diritto dei cittadini ad accedere alle  informa-
zioni, alle normative e ai processi decisionali su temi 
di natura ambientale: è un chiaro segnale di una ac-
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quisita sensibilità nei confronti della partecipazione 
in materia ambientale.

Tra gli obiettivi della partecipazione risulta spesso 
presente quello di prevenire o minimizzare i conflit-
ti, grazie ad un tempestivo coinvolgimento della po-
polazione, ma è un po’ cambiata, rispetto alle prime 
esperienze americane, l’ottica con cui a tali conflitti si 
guarda: non più come ad un fenomeno negativo e da 
evitare, ma piuttosto come ad un’opportunità per ge-
nerare apprendimento e cambiamento, attraverso un 
confronto costruttivo.  Fine principale della parteci-
pazione è in molti casi quello di rilanciare l’accetta-
zione sociale della gestione forestale sostenibile che, 
in alcune situazioni, è ritenuta necessaria per la con-
servazione  stessa  della  biodiversità  (Commissione 
Europea 2003).

La gestione dei conflitti, d’altro canto, non sempre 
appare in primo piano tra le motivazioni che portano 
ad attivare procedure di partecipazione: spesso que-
sta viene ricercata con un fine di  sensibilizzazione, 
per  accrescere  cioè  nei  cittadini  la  consapevolezza 
dei  valori  della  foresta  (FAO-ECE-ILO 2000)  ed in 
qualche caso anche per rinsaldare o ricreare il lega-
me tra i servizi forestali e le popolazioni locali (But-
toud 2002, Cantiani et al. 2002).

Le prime esperienze vengono realizzate soprattutto 
nel centro e nel nord Europa, dove è più radicata una 
tradizione di partecipazione diretta dei cittadini alle 
decisioni, ma in questi ultimi anni si è assistito ovun-
que in Europa ad una vera e propria esplosione di 
interesse sul tema della partecipazione in numerosi 
settori e quindi anche nell’ambito della pianificazio-
ne e gestione delle risorse naturali  in generale e di 
quelle forestali in particolare.

Ciò appare evidente dagli ormai numerosi lavori a 
riguardo, nonostante che non tutte le esperienze sia-
no  in  effetti  state  documentate  (Brun  &  Buttoud 
2003, FAO-ECE-ILO 2000, FAO-ECE-ILO 2002, Loik-
kanen et al.  1999,  Niskanen & Väyrynen 2000,  Sol-
berg & Miina 1997).  In particolare uno studio con-
dotto  nell’ambito  di  un  comitato  congiunto  FAO, 
Commissione Economica per l’Europa delle Nazioni 
Unite e Ufficio Internazionale del Lavoro (FAO-ECE-
ILO 2000) fornisce un esauriente quadro generale, at-
traverso un confronto fra esperienze condotte in nu-
merosi paesi europei e in nord America.

A proposito della situazione europea, ritengo mol-
to significative le esperienze condotte in due paesi in 
particolare, la Finlandia e la Svizzera che, partendo 
da presupposti diversi, hanno realizzato interessanti 
esempi  di  pianificazione  forestale  partecipativa.  A 
tale riguardo, per entrambi i paesi, si dispone di una 

buona documentazione bibliografica.
In Svizzera l’entrata in vigore della nuova legge fo-

restale  federale,  all’inizio  degli  anni  '90,  introduce 
importanti cambiamenti  nell’ambito della pianifica-
zione forestale.  Questa viene ad essere articolata in 
due livelli e, in caso di pianificazione sovraziendale, 
viene introdotto l’obbligo di assicurare la partecipa-
zione della popolazione al processo pianificatorio, in 
analogia con quanto previsto dalla legge sulla piani-
ficazione del  territorio  (Bachmann 1996,  Bachmann 
et al. 1996a, Bachmann et al. 1996b, Bachmann et al. 
1999).

La  partecipazione  è  ritenuta  necessaria  data  la 
grande importanza che viene attribuita, al livello di 
pianificazione sovraziendale, agli interessi della col-
lettività e alla ricomposizione dei conflitti. Sulle mo-
dalità con cui la si debba realizzare, la legge federale 
lascia ampia libertà ai singoli cantoni. I requisiti mi-
nimi sono comunque: una tempestiva informazione 
sugli scopi e sul decorso della pianificazione, la con-
siderazione delle proposte provenienti dalla popola-
zione, la possibilità di prendere visione dei piani, la 
risposta alle proposte e alle eventuali obiezioni (Ka-
zemi 2001a).

Dopo una fase sperimentale, che ha visto la realiz-
zazione in tutta la Confederazione di piani modello 
(BUWAL 1996) la pianificazione forestale partecipa-
tiva viene ormai attuata a tappeto in tutti  i cantoni 
della Confederazione svizzera, con metodologie di-
verse a seconda delle situazioni locali (Bettelini et al. 
2000, Cantiani & Bettelini 2002, Cantiani et al. 2002, 
Coleman et al.  1999,  Egli  et al.  1997,  Gordon 1999, 
Kazemi 2001a, Kazemi 2001b, Remund & Von Schul-
thess 1996).

La pianificazione forestale partecipativa in Finlan-
dia nasce come un processo su base volontaria, per 
iniziativa  del  Servizio  Parchi  e  Foreste  finlandese, 
che gestisce importanti superfici forestali di proprie-
tà pubblica.

La spinta ad andare in questa direzione viene dalla 
constatazione che il maggior livello di educazione, la 
rapida circolazione delle informazioni e la crescente 
sensibilità naturalistica delle popolazioni hanno au-
mentato l’interesse della gente ad esercitare la pro-
pria influenza sulle decisioni relative alle questioni 
di natura ambientale. Il Servizio Parchi e Foreste ha 
quindi ritenuto di doversi far carico direttamente di 
queste esigenze, nella gestione dei parchi e delle fo-
reste di proprietà pubblica (Loikkanen et al. 1999).

Dopo alcuni casi di studio effettuati in ambiti terri-
toriali ristretti e relativamente a problematiche speci-
fiche (gestione di aree ricreative, aree wilderness ecc.), 
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intorno alla metà degli anni '90, la partecipazione è 
divenuta parte integrante della  pianificazione fore-
stale a tutti i livelli (FAO-ECE-ILO 2000, Loikkanen 
& Wallenius 1997, Loikkanen et al. 1999, Paldanius 
1997), tanto che, a partire dal 1997, è stata infine rece-
pita  nella  nuova  legge  forestale  finlandese  (FAO-
ECE-ILO 2000).

Nelle prime esperienze la partecipazione era limi-
tata al coinvolgimento delle autorità e dei gruppi di 
interesse organizzati,  successivamente è  stata allar-
gata invece ad un pubblico molto più vasto ed anche 
l’approccio è cambiato. La partecipazione non viene 
infatti  considerata  solo  un  insieme  di  tecniche  da 
applicare meccanicamente in determinate situazioni 
pianificatorie, quanto invece una vera e propria “fi-
losofia” di gestione e pianificazione, basata su un at-
teggiamento di apertura e di ricerca continua di inte-
razione  con  il  pubblico  (Loikkanen  &  Wallenius 
1997). Affinché questo possa realizzarsi si ritiene in-
dispensabile che, prima di tutto, all’interno del servi-
zio stesso si instauri un clima di dialogo, di comuni-
cazione, di condivisione delle responsabilità: in defi-
nitiva un clima di partecipazione. Inoltre il persona-
le, dovendo affrontare compiti che richiedono nuove 
competenze e  professionalità,  deve poter  usufruire 
di una specifica formazione (Loikkanen et al. 1999).

In Italia c’è attualmente un crescente interesse nei 
confronti  della  partecipazione  nella  pianificazione 
forestale, anche se le esperienze in tale ambito sono 
ancora molto scarse.

A mia conoscenza fino ad oggi è stato realizzato un 
unico piano sovraziendale impostato fin dall’inizio 
con un approccio partecipativo. Si tratta di un’espe-
rienza condotta in Umbria dove, nell’ambito del Pia-
no Stralcio per il Lago Trasimeno, e in accordo con 
l’Autorità di Bacino del Fiume Tevere, è stato avvia-
to il Piano Forestale Territoriale del Lago Trasimeno. 
La normativa della Regione Umbria prevede, tra l’al-
tro, per la pianificazione forestale di questo livello, 
l’obbligo  di  “consultazione delle  parti  interessate”. 
La  procedura  di  partecipazione  è  stata  attivata  fin 
dalle  prime  fasi  della  pianificazione,  allo  scopo  di 
raccogliere informazioni sulle priorità da considera-
re  nell’elaborazione  del  piano  (Regione  Umbria 
2005).

Nonostante ci sia attenzione ed interesse nei con-
fronti  della  pianificazione  forestale  partecipativa, 
permane in molte amministrazioni una certa tituban-
za ad avviarsi in questa direzione, anche perché, dal 
punto di vista legislativo, la situazione delle diverse 
regioni  e  province  è  al  momento  ancora  piuttosto 

fluida. Molti sono gli interrogativi da chiarire: innan-
zitutto se, là dove si pensa di introdurla, la pianifica-
zione  sovraziendale  debba o  meno  avere  carattere 
prescrittivo e se la partecipazione debba essere pre-
vista dalla normativa come obbligatoria. La questio-
ne è piuttosto delicata in quanto il piano, soprattutto 
nel  caso assuma carattere  prescrittivo,  va a toccare 
direttamente  gli  interessi  dei  singoli  proprietari 
(Cantiani & Bettelini 2002, IUCN 2001, OEFM 2000).

Nell’ambito  del  progetto  di  ricerca  Ri.Selv.Italia 
stanno partendo tre studi pilota nelle regioni Molise, 
Basilicata  e  Sardegna,  nei  quali  sarà  sperimentato 
l’approccio partecipativo alla pianificazione forestale 
di indirizzo territoriale.

Uscendo da quelli che sono gli ambiti più diretta-
mente  riconducibili  alla  pianificazione,  si  possono 
comunque riscontrare in Italia diverse iniziative, atti-
nenti al settore forestale, caratterizzate da un approc-
cio partecipativo. Ciò da un lato permette di  accu-
mulare nel tempo utili esperienze e conoscenze, dal-
l’altro  dimostra che sta maturando nella gente una 
certa disponibilità verso questo tipo di approccio. Le 
esperienze condotte nell’ambito della selvicoltura ur-
bana (Salbitano & Cuizzi  2004,  Sanesi  et  al.  2005), 
della  certificazione  forestale  (Secco  &  Pettenella 
2005) o in occasione di Agenda 21 locali su tematiche 
forestali (Pettenella & Carazzai 2004) stanno decisa-
mente  contribuendo  a  promuovere  l’interesse  del 
pubblico nei confronti della gestione forestale e for-
niscono spunti di riflessione anche per la pianifica-
zione.

Indicazioni  utili  possono venire  anche da esempi 
di processi partecipativi attivati per la pianificazione 
di aree protette (Quattrone 2003) o in specifici casi di 
pianificazione territoriale in cui si è dato spazio alla 
dimensione ambientale, anche se non sempre è facile 
venire in possesso della relativa documentazione.

Nuovo impulso alla sperimentazione della parteci-
pazione  verrà  probabilmente  in  futuro  anche  nel-
l’ambito  della  valutazione  ambientale  strategica  e 
della pianificazione del paesaggio.

Per concludere non vorrei tralasciare un accenno a 
quanto viene oggi realizzato in Italia nell’ambito del-
la progettazione partecipata (Paba 1998,  Paba 2000, 
Sclavi 2000): metodologie e tecniche di partecipazio-
ne vengono applicate con esiti interessanti, in parti-
colare per quanto riguarda la gestione dei conflitti, 
da gruppi  che  operano in  ambito  prevalentemente 
urbano, toccando però problematiche anche di inte-
resse  ambientale  (http://www.avventuraurbana.it; 
http://www.conflittiambientali.it;  http://www.om-
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brello.org; http://www.retepartecipazione.it).

Caratteristiche e ruolo della partecipazione 
nella pianificazione forestale

Tra le numerose definizioni di partecipazione che 
sono state proposte nei diversi contesti storici e geo-
grafici ed in relazione ai diversi ambiti di applicazio-
ne,  mi  sembra  particolarmente  interessante  quella 
elaborata dal gruppo di specialisti sulla partecipazio-
ne forestale, che ha operato nel comitato congiunto 
FAO,  Commissione  Economica  per  l’Europa  delle 
Nazioni  Unite  e  Ufficio  Internazionale  del  Lavoro 
(FAO-ECE-ILO 2000): “La partecipazione pubblica è un 
processo volontario in occasione del quale la popolazione -  
singoli cittadini o gruppi organizzati - può scambiare in-
formazioni, esprimere opinioni e articolare interessi, ed ha  
il potere di influenzare le decisioni o l’esito di una partico-
lare questione che viene trattata”.

Messa a punto sulla base dell’analisi di numerose 
esperienze effettuate in ambito forestale, questa defi-
nizione, volutamente molto generale, viene suggerita 
come un’ipotesi  di  lavoro,  che pone l’accento sulla 
partecipazione in quanto processo. La partecipazione 
viene definita un processo “volontario” a sottolinea-
re il  fatto che, anche nel  caso in cui  è prevista nel 
quadro legale e istituzionale,  la partecipazione non 
può essere imposta al di là del livello minimo even-
tualmente fissato dalla legge. È solo attraverso la di-
sponibilità ad un dialogo costruttivo e la libera con-
divisione di impegni e responsabilità dei partecipan-
ti che possono essere conseguite e messe in atto solu-
zioni considerate il più ampiamente possibile soddi-
sfacenti:  nel caso di  un piano forestale  ciò  consiste 
essenzialmente  nella  condivisione  delle  scelte  del 
piano e nell’attuazione degli interventi previsti.

Per quanto attiene a ciò che viene definito “grado 
di  intensità  della  partecipazione”  (FAO-ECE-ILO 
2000) il gruppo di specialisti individua la possibilità 
che si vada dal livello minimo (semplice scambio di 
informazioni) al livello più elevato, rappresentato da 
decisioni prese congiuntamente dai partecipanti. Tra 
questi due estremi si pone una gamma di livelli  di 
coinvolgimento,  rappresentati  da  un’influenza  via 
via  crescente  del  pubblico  sulle  decisioni,  che  si 
esplica  attraverso  l’attuazione  della  partecipazione 
con metodi e tecniche che possono richiedere un gra-
do  progressivamente  maggiore  di  interazione tra  i 
partecipanti. Sul livello di coinvolgimento nella par-
tecipazione si è molto scritto e discusso, a partire dal 
modello originale, spesso citato, di Sherry Arnstein 
(1969), che individuava otto diversi gradi che vanno 
dalla “manipolazione”, volta a convincere i cittadini 

della bontà del piano attraverso le pubbliche relazio-
ni, fino al “controllo diretto” dei cittadini stessi sul-
l’intero  processo  di  pianificazione.  L’autrice  lascia 
comunque intendere che è solo dal momento in cui i 
cittadini hanno un effettivo potere decisionale che si 
può  parlare  di  vera  e  propria  partecipazione.  Da 
questo modello Wilcox (1994) ne ha tratto uno basato 
su  cinque  livelli:  l’“informazione”  seguita  dalla 
“consultazione”  richiedono  il  grado  più  basso  di 
coinvolgimento,  si  passa  poi  alla  “codecisione”  e 
quindi all’“azione comune” (non solo si decide con-
giuntamente, ma si attua congiuntamente il  piano), 
fino ad un livello in cui il ruolo del responsabile del-
la partecipazione si limita ad un supporto ad “inizia-
tive indipendenti” da parte della comunità. Una vera 
e propria partnership (convergenza di diversi interes-
si per il raggiungimento di obiettivi comuni) si attua, 
secondo l’autore, solo a partire dal terzo livello; d’al-
tra parte egli  non suggerisce che un livello  sia mi-
gliore di un altro, ma ritiene che sia opportuno, valu-
tando attentamente le specifiche circostanze, sceglie-
re il grado di coinvolgimento più appropriato al caso 
in esame.

In pratica in molti esempi di partecipazione appli-
cata alla pianificazione forestale quasi mai si arriva 
ad  una  vera  e  propria  codecisione:  nella  maggior 
parte dei  casi è al decisore  (l’ente preposto,  il  pro-
prietario,  il  consorzio  di  proprietari  eccetera)  che 
spetta l’ultima parola, pur nella considerazione degli 
interessi, delle volontà e dei valori espressi dai parte-
cipanti.

Per  quanto  riguarda  in  particolare  la  Svizzera, 
dove l’obbligo di partecipazione nella pianificazione 
forestale  sovraziendale è stato mutuato dalla legge 
sulla pianificazione del territorio, è specificato dalla 
legge stessa che i  risultati  della partecipazione non 
sono vincolanti per il decisore, essendo alla parteci-
pazione riconosciuta un’influenza di natura “politi-
ca” e non giuridica (Linder et al. 1992). In tal caso la 
partecipazione non va intesa come codecisione bensì 
come la possibilità, data a tutti coloro che sono tocca-
ti dalla pianificazione, di influenzare le scelte e con-
tribuire a migliorare le decisioni del piano (Cantiani 
& Bettelini 2002).

Laddove  non  esiste  una  precisa  disposizione  di 
legge in proposito, come nel nostro paese, è opportu-
no che fin dalle primissime fasi della partecipazione 
sia chiaro per tutti coloro che sono invitati a parteci-
pare in che modo si concretizzerà il processo decisio-
nale: a chi spettano dunque le decisioni finali e che 
margine  di  manovra  hanno  i  partecipanti  nell’in-
fluenzare le decisioni stesse. Una mancanza di chia-
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rezza e di trasparenza a tale proposito sarebbe un er-
rore  gravissimo  che  potrebbe  compromettere,  mi-
nandolo  fin  dalle  fondamenta,  tutto  il  processo  di 
partecipazione.

Mi  preme a  questo  punto  affrontare  un  tema  al 
quale ritengo debba essere dedicata una particolare 
attenzione: si parla di coinvolgimento della popola-
zione,  di  partecipazione  del  pubblico;  ma  cosa  si 
deve  intendere  per  pubblico?  Come  viene  giusta-
mente  sottolineato  da  alcuni  autori  (Delli  Priscoli 
1997, Loikkanen et al. 1999), non esiste un solo pub-
blico,  ma  molti:  rappresentanti  delle  istituzioni, 
gruppi  di  interesse  più  o meno organizzati  (ONG, 
associazioni,  società e  circoli  di  vario tipo),  gruppi 
che  si  costituiscono  spontaneamente  su  particolari 
questioni e che possono avere profonde radici ideo-
logiche e grande peso politico, privati cittadini.

Nella letteratura di lingua inglese si usa comune-
mente il termine stakeholders, talvolta ripreso letteral-
mente anche in alcuni lavori italiani. Con stakeholders 
si  fa  riferimento,  spesso  indifferentemente,  sia  al 
pubblico in senso lato, sia ai cosiddetti  portatori di 
interesse.  Personalmente  trovo  che  l’uso  di  questo 
termine nei lavori italiani possa indurre qualche con-
fusione e preferisco quello più neutro di “attori”, per 
indicare non tanto coloro che “agiscono” quanto co-
loro che “si trovano sulla scena”, ovvero tutti i po-
tenziali partecipanti, dagli attori istituzionali fino ai 
privati cittadini. Tutti devono avere la possibilità di 
esprimersi,  tutti  sono “pubblico”,  anche coloro che 
non sono organizzati in gruppi o che, per motivi cul-
turali,  sociali  ed  economici,  non  sono  in  grado  di 
profilarsi come “portatori di interesse”. Spesso infat-
ti  coloro che sono potenzialmente più direttamente 
toccati dalle scelte di piano sono proprio quelli che 
meno degli altri hanno la capacità di averne la consa-
pevolezza  e  di  manifestare  i  propri  interessi.  Per 
quanto riguarda l’ambito rurale, ad esempio, gli ope-
ratori del settore primario difficilmente riescono ad 
esprimere le proprie opinioni  ed aspettative, nono-
stante che ad essi sia affidato il delicato compito di 
presidio del territorio nell’interesse della collettività. 
Sul diverso comportamento del pubblico in comuni 
di  montagna  rurali  e  urbanizzati,  è  stata  condotta 
un’indagine lucida ed approfondita da Andréa Fin-
ger-Stich (2005), nell’ambito della propria tesi di dot-
torato  (il  lavoro  sarà  in  breve  disponibile  sul  sito 
http://www.freidok.uni-freiburg.de).

A mio avviso gli sforzi di coinvolgimento della po-
polazione devono andare proprio in direzione delle 
categorie generalmente più trascurate, anche se biso-

gna riconoscere che si tratta di un intento piuttosto 
ambizioso e che spesso, indipendentemente dal me-
todo e dalle tecniche di partecipazione adottati, riu-
scirvi è molto difficile e non sempre è possibile. D’al-
tra parte quella che viene definita inclusivenness, ov-
vero la volontà di tenere conto di tutti gli  interessi 
che ruotano attorno al tema oggetto della partecipa-
zione, è considerata uno degli elementi di fondo dei 
processi partecipativi (Delli Priscoli 1997, FAO-ECE-
ILO 2000).

Ci sono altri principi basilari che caratterizzano la 
partecipazione e che si trovano sottolineati in lettera-
tura, caso per caso, da diversi autori. Quando si ini-
zia un processo di partecipazione è opportuno averli 
ben presenti. La buona riuscita del processo dipende 
infatti  in gran parte dall’atteggiamento che caratte-
rizza gli iniziatori e i responsabili del processo stesso 
e che deve poi trasmettersi a tutti i partecipanti.

Cerco adesso di indicare in sintesi principi e prero-
gative che devono essere considerati irrinunciabili in 
ogni processo di partecipazione; su questi è necessa-
rio che, prima di dare l’avvio ad una pianificazione 
forestale partecipativa, il committente, il pianificato-
re e il responsabile della partecipazione abbiano op-
portunamente riflettuto.
• La partecipazione deve basarsi su principi di one-

stà, buona fede e trasparenza. Numerosi autori in-
sistono sulla “genuinità” del processo. Se ad esem-
pio  questo  viene  avviato  solo  per  ottemperare  a 
una richiesta di  legge,  se  la  partecipazione viene 
considerata una pura formalità oppure intrapresa 
per fare avallare a posteriori decisioni di fatto già 
prese,  la  gente prima o poi  lo  percepisce  chiara-
mente: non si sente affatto incoraggiata a lasciarsi 
coinvolgere e potrebbe addirittura essere spinta ad 
azioni  di  boicottaggio.  Nello  stesso  spirito  non 
vanno  incoraggiate  nella  popolazione  aspettative 
che non possono essere realizzate.
• La partecipazione deve inserirsi nel quadro legale 

ed istituzionale ed i risultati del processo parteci-
pativo non possono andare contro disposizioni le-
gislative, in particolare diritti di proprietà o di uso 
riconosciuti dalla legge (FAO-ECE-ILO 2000). D’al-
tra parte in alcune situazioni i diritti consuetudina-
ri delle popolazioni locali non sono chiaramente ri-
conosciuti dalla legge ed è proprio in tali casi che 
una delle  principali  funzioni  della partecipazione 
pubblica può essere  quella  di  offrire  opportunità 
per  il  riconoscimento  di  questi  interessi  (Jeanre-
naud 1999, Jeanrenaud 2000).
• La partecipazione deve basarsi su regole ben preci-
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se, queste regole devono essere conosciute ed ac-
cettate da tutti i partecipanti. I ruoli dei diversi at-
tori  devono essere chiari  a tutti,  come pure deve 
essere evidente fin dall’inizio di quale potere di in-
fluenza sulle  decisioni  i  partecipanti  dispongono, 
in  quali  fasi  della  pianificazione sono chiamati  a 
partecipare e attraverso quali strumenti, quale uso 
infine verrà fatto delle indicazioni che scaturiranno 
dalla loro partecipazione.
• Un atteggiamento di rispetto reciproco, la disponi-

bilità all’ascolto e l’attitudine al compromesso sono 
dei requisiti importanti, qualunque siano metodi e 
tecniche  di  partecipazione  adottati.  Ovviamente 
nei metodi che prevedono maggiore interazione tra 
i  partecipanti  questi  atteggiamenti  devono  essere 
particolarmente incoraggiati.
• La partecipazione richiede che si sappiano coniu-

gare le conoscenze scientifiche con il “sapere loca-
le”  (Daniels  & Walker  1997,  Loikkanen & Walle-
nius 1997). È di fondamentale importanza che le in-
formazioni di contenuto tecnico vengano trasmesse 
in una forma e con un linguaggio chiaro ed accessi-
bile a tutti i partecipanti. Il linguaggio ha una fun-
zione importantissima per il successo della parteci-
pazione: il ricorso ad un linguaggio troppo tecnico 
e poco comprensibile e a concetti astratti può dare 
origine a falsi conflitti, dovuti ad incomprensioni, e 
tende ad accentuare le differenze sociali tra i parte-
cipanti.
• La partecipazione richiede disponibilità ad un im-

portante  investimento  in  termini  di  tempo.  Nel 
caso della partecipazione nella pianificazione fore-
stale si tratta di una vera e propria sfida: i  tempi 
degli  ecosistemi  la  cui  gestione  viene  pianificata 
sono molto lunghi;  gli  interessi economici,  i  biso-
gni sociali, gli amministratori e i politici cambiano 
rapidamente e così pure la disponibilità di risorse 
economiche da investire nel  processo stesso.  Con 
un’espressione  felice,  Mitchell-Banks  (1997)  dice 
che  un  elemento  importante  della  pianificazione 
forestale partecipativa è la “pazienza”: il coinvolgi-
mento  e  l’apprendimento  reciproco  che  derivano 
dalla  partecipazione  richiedono  tempo;  possono 
capitare  errori  e  incomprensioni  e  questi  devono 
essere gestiti in modo costruttivo. Che la partecipa-
zione comporti,  in qualunque settore, un allunga-
mento dei tempi è evidenziato da numerosi autori. 
È ovvio d’altra parte che, per quanto riguarda la 
pianificazione  forestale,  bisognerà  trovare,  dopo 
un’adeguata  sperimentazione,  un  compromesso 
realistico tra la volontà di dedicare adeguato spa-
zio alla partecipazione e la necessità di contenere i 

costi e i tempi della pianificazione.
• Quando si avvia un processo di partecipazione bi-

sogna essere disposti ad accettare che questo vada 
in  una  direzione  diversa  da  quella  inizialmente 
prevista. Bisogna anche contemplare la possibilità 
che, nonostante tutte le migliori intenzioni, la par-
tecipazione non conduca ad alcun apprezzabile ri-
sultato (FAO-ECE-ILO 2000).
• La partecipazione richiede infine un’estrema flessi-

bilità: bisogna essere disposti, anche in base alle le-
zioni apprese durante le prime fasi del processo, a 
rivedere gli assunti iniziali e ad affrontare le que-
stioni con approcci diversi, anche a costo di devia-
re dalla traccia inizialmente prevista per lo svolgi-
mento del processo partecipativo.
Per quanto riguarda il  ruolo della partecipazione 

nella  pianificazione  forestale,  occorre  innanzitutto 
considerare  che  motivazioni  ed  obiettivi  alla  base 
della partecipazione assumono una valenza diversa 
nell’ambito dello stesso processo, a seconda che lo si 
guardi dal punto di vista della popolazione oppure 
dell’ente  o  dell’amministrazione  responsabile  della 
pianificazione. Nell’ottica della popolazione tendono 
a  prevalere  l’interesse  ad  esigere  trasparenza e  ad 
esercitare un controllo sull’operato dell’amministra-
zione, il bisogno di manifestare esigenze e valori di 
cui il pianificatore non ha tenuto conto ed eventual-
mente la volontà di modificare gli obiettivi del pia-
no, qualora questi siano stati già individuati. Nell’ot-
tica dell’ente responsabile della pianificazione è im-
portante ottenere, attraverso la partecipazione, da un 
lato la legittimazione delle scelte di piano e quindi 
favorire i successivi interventi di attuazione, dall’al-
tro prevenire i conflitti o comunque facilitarne la ge-
stione, così che non degenerino fino a giungere a pa-
ralizzare il processo di pianificazione (Kazemi 2001a, 
Linder et al. 1992).

Si è dato spesso molto peso in passato agli aspetti 
di ricerca del consenso e di risoluzione dei conflitti. 
In effetti  nei  lavori  più recenti  si  tende piuttosto a 
spostare l’accento dall’obiettivo di “risolvere un pro-
blema o un conflitto” a quello di “migliorare una si-
tuazione” (Daniels & Walker 1997); nella stessa ottica 
il ruolo della partecipazione viene inteso non tanto al 
fine di creare consenso (Anderson et al. 1998), quan-
to di generare conoscenze e apprendimento recipro-
co, evidenziare opportunità, individuare ideali e va-
lori comuni, creare le basi per la condivisione di im-
pegni e responsabilità, così che il processo possa con-
tinuamente progredire.

Per quanto riguarda la pianificazione forestale, so-
prattutto alla scala sovraziendale, penso che la parte-
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cipazione possa rivestire oggi un ruolo importante, 
nell’ottica sia della popolazione che dei responsabili 
della pianificazione, innanzitutto allo scopo di indi-
viduare gli obiettivi del piano.

Mantenendo costantemente attivo il flusso di infor-
mazioni nei due sensi, coniugando le conoscenze tec-
niche con quelle  locali,  identificando fin dall’inizio 
tutti i conflitti, palesi o latenti, e gestendoli in modo 
costruttivo, si può fare del piano uno strumento ade-
rente alle esigenze della realtà locale ed utile ad un 
effettivo sviluppo del territorio. I servizi forestali, o 
chi comunque è responsabile dell’attuazione, si sen-
tirebbero in un certo senso legittimati nel loro opera-
to ed il  piano verrebbe ad assumere una maggiore 
forza, derivante dal fatto che gli obiettivi e le strate-
gie individuati non sono solo idee di tecnici, calate 
dall’alto, ma obiettivi e scelte comuni.

Nella pianificazione forestale non sempre il  ruolo 
principale della partecipazione risiede nella gestione 
dei conflitti, altre possono essere le funzioni priorita-
rie della partecipazione, a seconda di quelle che sono 
le specifiche condizioni locali. Nelle situazioni, oggi 
sempre più diffuse, di indifferenza e disinteresse nei 
confronti  della gestione forestale,  la  partecipazione 
può svolgere un importante ruolo di sensibilizzazio-
ne, richiamando l’attenzione della popolazione sulle 
funzioni e sui valori del bosco. Laddove invece, so-
prattutto in montagna, le attività tradizionali del set-
tore  primario  stanno  diventando  economicamente 
sempre più marginali, ma sussiste ancora una qual-
che possibilità di ripresa, la pianificazione partecipa-
tiva, dando voce a chi generalmente non ne ha, po-
trebbe contribuire a far rinascere il senso dell’identi-
tà locale e a promuovere il riconoscimento del ruolo 
svolto da chi assicura, attraverso la gestione, il presi-
dio  del  territorio,  garantendo la salvaguardia delle 
funzioni di protezione, la cura del paesaggio, la con-
servazione della biodiversità legata agli equilibri col-
turali. In questo caso la partecipazione avrebbe dun-
que una funzione di “emancipazione” per la comuni-
tà locale.  Nel  caso,  che probabilmente sarà sempre 
più  frequente in futuro,  in  cui  la  pianificazione di 
scala sovraziendale interessi anche aree protette, per 
la cui tutela sia eventualmente richiesta una gestione 
opportunamente  orientata,  la  partecipazione  può 
svolgere un ruolo prezioso affinché vengano supera-
te le resistenze che spesso si incontrano in situazioni 
di questo tipo, guadagnando così la popolazione lo-
cale alla causa della protezione del proprio territorio 
(Bettelini et al. 2000).

Solo attraverso un’adeguata sperimentazione si po-

trà maturare un’esperienza sufficiente perché la par-
tecipazione diventi  parte integrante della pianifica-
zione  forestale  anche  nel  nostro  paese,  così  che  il 
processo pianificatorio possa avanzare contempora-
neamente  su due direttrici,  una “politica”  e  l’altra 
tecnica.

Per meglio valutare come la partecipazione debba 
integrarsi nella pianificazione è opportuno spostare 
l’attenzione dal  piano in  quanto tale  -  come docu-
mento che fissa i risultati della pianificazione in un 
dato momento - al processo ciclico di pianificazione 
ovvero a quell’insieme di attività che, a partire dalla 
motivazione che ne costituisce la spinta iniziale, por-
ta  all’elaborazione  del  piano,  all’attuazione  delle 
strategie individuate dal piano stesso ed al controllo. 
Quest’ultimo permette un continuo adattamento alla 
situazione venutasi a creare sia per effetto degli in-
terventi  di  attuazione,  sia  in  seguito  ai  mutamenti 
nelle  condizioni  al  contorno (contesto  socio-econo-
mico, quadro politico, conoscenze scientifiche, eventi 
naturali, ecc. - Cantiani & Bettelini 2002).

Il  coinvolgimento  della  popolazione  può  e  deve 
avvenire in tutte le fasi del ciclo, fin dall’inizio della 
pianificazione, e la sua funzione non può considerar-
si esaurita con la realizzazione del piano. L’intensità 
del  coinvolgimento  può  variare,  essendoci  alcune 
fasi,  più tipicamente tecniche,  in  cui  il  ruolo  degli 
esperti e l’importanza del sapere scientifico possono 
divenire prevalenti.  Non si può però oggi ragione-
volmente pensare che gli interventi previsti dal pia-
no vengano realizzati se le scelte di fondo della pia-
nificazione non sono state condivise dalla popolazio-
ne e  se anche durante la  fase di  attuazione non si 
mantiene costantemente vivo un clima di dialogo e 
di collaborazione.

La scala sovraziendale, a livello della quale vengo-
no stabiliti gli indirizzi per la gestione sostenibile del 
territorio montano e rurale, mi sembra quella in cui 
più opportunamente può essere integrata la parteci-
pazione del pubblico, questo almeno per quanto ri-
guarda l’attuale stato delle conoscenze e delle espe-
rienze nel nostro paese (Cantiani  & Bettelini  2002). 
Nel dire ciò non intendo esprimere alcuna preclusio-
ne di principio nei confronti dell’integrazione della 
partecipazione nella pianificazione di scala azienda-
le, la cui opportunità può eventualmente essere valu-
tata, caso per caso, in relazione allo specifico conte-
sto territoriale.  Al momento attuale non mi sembra 
però prudente, almeno laddove c’è ancora interesse 
da parte del proprietario alla gestione del bosco, pro-
cedere ad una sperimentazione sistematica della par-
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tecipazione a livello di piano aziendale.
L’integrazione della partecipazione nella pianifica-

zione richiede  un’accurata  organizzazione del  pro-
cesso di partecipazione. In base a:
• motivazioni e obiettivi della partecipazione,
• caratteristiche socio-economiche e culturali del ter-

ritorio in cui si opera,
• tipo di interessi in gioco (locali e concreti, generali 

e astratti, di breve o lungo termine),
• disponibilità  di  risorse  (in  termini  finanziari,  di 

tempo e di professionalità),
va valutato:
• fino a quale grado di intensità si vuole spingere la 

partecipazione,
• a quali fasi del processo di pianificazione la si vuo-

le  associare  -  quali  sono  metodi  e  strumenti  più 
adatti alla specifica situazione.

Metodi e strumenti per la partecipazione
In questo capitolo si dà un inquadramento genera-

le della tipologia di metodi a cui si può fare ricorso 
per la partecipazione. Per semplicità uso il  termine 
metodo,  anche se alcuni  autori  (Linder  et  al.  1992, 
FAO-ECE-ILO 2000) parlano piuttosto di modelli di 
partecipazione, intendendo per modelli “diverse for-
me istituzionali  di  partecipazione pubblica,  caratte-
rizzate da determinate strutture e procedure” (Renn 
et al. 1995, in FAO-ECE-ILO 2000, p. 33).

In base all’approccio con cui viene cercato il coin-
volgimento  del  pubblico  e  alle  funzioni  prioritarie 
sottintese alla partecipazione, i metodi possono esse-
re raggruppati come segue (Linder et al. 1992):
• metodi orientati verso il coinvolgimento di un lar-

go pubblico: una partecipazione “semplice” di un 
gran numero di persone. In questa categoria rientra 
la consultazione;
• metodi orientati alla partecipazione di gruppi com-

prendenti  rappresentanti  dei  diversi  interessi:  la 
partecipazione “qualificata”  di  pochi  permette di 
realizzare forme di partecipazione che richiedono 
un elevato livello di competenze. Tra questi si han-
no vari metodi basati su gruppi di lavoro chiusi o 
aperti, in cui cioè il numero di partecipanti viene o 
meno inizialmente predeterminato;
• metodi orientati alla mediazione tra diversi interes-

si. In questa categoria si pongono la negoziazione 
ed altri metodi per la gestione dei conflitti, tra cui 
ad esempio la pianificazione per mezzo di un “av-
vocato”. Quest’ultimo metodo è stato concepito ne-
gli Stati Uniti e poi sperimentato anche in Europa 
(Germania  e  Svizzera)  allo  scopo  di  coinvolgere, 
per tramite di un pianificatore cosiddetto avvocato, 

anche gli strati socialmente più sfavoriti di una co-
munità.
In un’altra ottica, i vari metodi possono essere sud-

divisi in attivi e reattivi (Linder et al. 1992):
• i metodi di partecipazione di tipo attivo sono quel-

li che coinvolgono direttamente i cittadini nell’in-
dividuazione degli obiettivi del piano e delle stra-
tegie per raggiungerli. Alcune procedure basate su 
gruppi di lavoro rientrano in questa categoria, così 
pure  la  pianificazione  per  tramite  di  un 
“avvocato”;
• i  metodi  di  partecipazione  di  tipo  reattivo  sono 

quelli attraverso i quali la popolazione viene invi-
tata a pronunciarsi su una bozza o su diverse alter-
native  di  piano  già  elaborate.  In  questo  ambito 
rientrano la consultazione, la partecipazione effet-
tuata in gruppi di lavoro ai cui componenti si chie-
de di esprimersi su diverse scelte che vengono loro 
sottoposte e, nell’ottica di Linder e colleghi (1992), 
anche la  negoziazione,  almeno così  come inizial-
mente concepita negli Stati Uniti, negli anni ’70.
Un’altra possibilità di inquadramento della parte-

cipazione si basa sul grado di interazione richiesto ai 
partecipanti (Loikkanen et al. 1999). Si va da metodi 
che non richiedono alcuna interazione tra i parteci-
panti  (ad  esempio  la  consultazione  effettuata  solo 
tramite interviste o questionari), a metodi che richie-
dono una certa interazione (ad esempio la consulta-
zione basata anche su incontri pubblici), fino a meto-
di  che permettono un elevato grado di  interazione 
come quelli  basati  su gruppi  di  rappresentanti  dei 
diversi interessi.

La concertazione, a mio avviso, non dovrebbe esse-
re  considerata  un  metodo  di  partecipazione.  Con 
questo termine si  fa di  solito  riferimento all’attiva-
zione di un tavolo, generalmente di tipo tecnico, di 
incontro  tra  rappresentanti  di  diverse  istituzioni 
coinvolte in una data politica (Calori 2003). In virtù 
del contributo di tali rappresentanti, limitato ai loro 
specifici compiti e ruoli, vengono concretizzate delle 
scelte. Se la si intende in questo modo, la concerta-
zione, proprio perché mirante al raggiungimento di 
un accordo ai livelli istituzionali, ha poco a che vede-
re con il concetto di partecipazione così come consi-
derato in questo lavoro, anche se nulla vieta che, in 
un processo partecipativo molto ampio, possa esserci 
un momento di concertazione tra rappresentanti de-
gli  enti  coinvolti  nella  pianificazione.  Va  peraltro 
detto che alcuni autori danno della concertazione de-
finizioni diverse (vedi ad esempio Quattrone 2003).

L’inquadramento che è stato fatto ha l’unico scopo 
di fornire un riferimento concettuale generale. Nella 
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pratica la partecipazione non deve chiudersi in sche-
mi troppo rigidi e nello stesso processo di pianifica-
zione si  possono  usare  approcci  diversi  in  diverse 
fasi a seconda della specifica situazione: può essere 
necessario ad esempio far seguire ad una fase di in-
formazione e consultazione del largo pubblico, una 
fase in cui la partecipazione procede in gruppi di la-
voro ristretti, per poi eventualmente mettere i risul-
tati  del  lavoro dei  gruppi nuovamente in consulta-
zione.

In ogni caso, qualunque siano il metodo o la com-
binazione di metodi adottati, l’informazione costitui-
sce un presupposto fondamentale per la  partecipa-
zione:  sia  all’inizio,  per  “lanciare”  la  procedura di 
partecipazione e stimolare il coinvolgimento, sia du-
rante tutte le fasi della pianificazione, per far sì che 
la gente possa esprimersi sulla base di opinioni ben 
fondate e seguire con cognizione di causa i progressi 
della  pianificazione.  Una corretta ed esauriente  in-
formazione sugli aspetti tecnici e scientifici è infatti 
indispensabile per il riconoscimento e la definizione 
stessa  dei  problemi  attraverso  il  pubblico  dibattito 
(Shannon 2003).

A tale scopo è opportuno fornire dati obiettivi, ag-
giornati, combinando all’occorrenza informazioni di 
tipo qualitativo e quantitativo e, se necessario, pro-
ponendoli in una forma grafica comprensibile a tutti.

In alcuni autori (ad esempio Wilcox 1994) si trova 
una distinzione tra informazione, che procede in una 
sola direzione (verso il  pubblico), e comunicazione, 
che tiene conto della risposta da parte del pubblico e 
che si basa perciò su un flusso di informazioni nelle 
due direzioni. Molto spesso però i due termini sono 
usati indifferentemente.

In occasione di ogni incontro va tenuto un verbale, 
bisogna poi sintetizzare i risultati e fornire tempesti-
vamente ai partecipanti una documentazione qualifi-
cata, che si presenti in una forma chiara e sia scritta 
con linguaggio accessibile.

Soprattutto quando sono previste più sedute, que-
sto permette di creare delle condizioni di trasparen-
za per tutti i partecipanti, di attivare meccanismi di 
feedback utili per il progresso della pianificazione e di 
ricostruire  poi  più  facilmente  lo  svolgimento  del 
processo, potendone ripercorrere tutte le tappe. Di-
sporre di  una buona documentazione rende inoltre 
più facile  effettuare ad ogni  tappa del  processo di 
pianificazione una valutazione sull’efficacia dell’ap-
proccio  partecipativo adottato,  così  da  poter  even-
tualmente introdurre le opportune correzioni e mo-
difiche.

L’opzione per uno o per un altro metodo di parte-
cipazione  comporta  l’adozione  di  tecniche  e  stru-
menti adeguati.

Ad esempio, per il metodo della consultazione, si 
può fare ricorso all’uso di questionari, interviste, co-
municati  stampa,  serate informative;  nel  caso della 
partecipazione effettuata in gruppi di lavoro o nella 
negoziazione  assumono  peso  particolare  tecniche 
volte a creare un clima di intesa e un senso di identi-
tà  comune  o  miranti  alla  risoluzione  di  problemi, 
quali il brainstorming, i giochi di ruolo eccetera.

Per gestire opportunamente i gruppi spesso si ren-
de necessaria la presenza di uno specialista in tecni-
che di animazione, che si assume il compito di facili-
tare l’interazione tra i componenti e rinforzare la di-
namica del gruppo. Esiste anche una tecnica, il cosid-
detto metodo  Delphi, ormai ampiamente collaudato, 
che permette ai membri di un gruppo, generalmente 
esperti  che  fanno  capo  a  diverse  organizzazioni  e 
istituzioni,  di  interagire  senza incontrarsi  personal-
mente.

Oggi si dispone di strumenti nuovi che offrono op-
portunità interessanti ed il cui uso solo pochi anni fa 
era  impensabile:  ad  esempio  l’impiego  di  Internet 
per diffondere informazioni e attivare gruppi di di-
scussione, oppure la possibilità di ricorrere ai sistemi 
informativi  geografici  o  a simulazioni  al  computer 
per facilitare la visualizzazione di diversi scenari o 
rendere possibile la localizzazione geografica di un 
problema.

Non c’è nessuna regola rigida e precisa per la scel-
ta delle tecniche e degli strumenti più idonei: questa 
deve dipendere non solo dal metodo di partecipazio-
ne adottato, ma da un’attenta valutazione di quelli 
che sono gli obiettivi che si vogliono raggiungere ed 
il  contesto  sociale,  economico  e  culturale  in  cui  si 
opera.

In ambito forestale, ad esempio, quando si ha a che 
fare con gruppi non troppo numerosi, possono rive-
larsi  particolarmente  utili  le  escursioni  sul  campo 
che, mettendo direttamente a contatto i partecipanti 
con l’oggetto della pianificazione, facilitano la com-
prensione dei problemi, lo scambio di informazioni 
con i tecnici, la manifestazione di specifici interessi, e 
contribuiscono a creare un clima disteso e di fiducia 
reciproca.

L’impiego di supporti informatici sofisticati è scon-
sigliabile  in determinati  contesti  ancora fortemente 
rurali, in cui tali strumenti potrebbero rivelarsi poco 
efficaci o addirittura dannosi, contribuendo a scorag-
giare la partecipazione di un’ampia porzione di po-
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polazione. In generale il ricorso ad Internet per l’atti-
vazione di  forum deve sempre essere attentamente 
valutato perché, a seconda del contesto locale e dei 
problemi sul tappeto, potrebbe portare a far sovrasti-
mare l’opinione dei gruppi organizzati e dei ceti so-
ciali più elevati, come mostrato ad esempio da un’e-
sperienza  su  scala  nazionale  effettuata  in  Francia 
(Roger-Veyer 2000, in FAO-ECE-ILO 2000, p. 82).

Sono oggi disponibili numerosi lavori, guide e ma-
nuali, che illustrano possibili strumenti e tecniche a 
cui  fare  ricorso  per  la  partecipazione.  Negli  ultimi 
venti  anni  la  letteratura  sulla  partecipazione  si  è 
enormemente arricchita, tanto che oggi il  problema 
non è quello di trovare la documentazione, ma di di-
stricarsi nell’ampia mole di pubblicazioni e siti Inter-
net consultabili.

Consiglio vivamente la lettura del lavoro di Teppo 
Loikkanen et al. (1999): scritto con un approccio mol-
to pragmatico, si  basa su anni di esperienze dirette 
effettuate dagli autori nell’ambito della gestione par-
tecipativa delle risorse naturali in Finlandia.

Un altro lavoro che considero prezioso è quello di 
Grazia  Borrini-Feyerabend  et  al.  (2000):  contiene 
un’esauriente rassegna di strumenti e tecniche per la 
partecipazione, sperimentati sul campo nella gestio-
ne partecipativa delle risorse naturali nei paesi in via 
di sviluppo. Per ciascuno di essi sono illustrati i pun-
ti  di  forza e  di  debolezza.  Va tenuto naturalmente 
presente che alcune delle tecniche a cui si fa riferi-
mento, quale il teatro di strada, sono particolarmente 
adatte a popolazioni non alfabetizzate. Questo lavo-
ro  è  scaricabile  da  http://nrm.massey.ac.nz/change-
links/cmnr.html.

Un altro lavoro di utile consultazione è: “The gui-
de to effective participation” di David Wilcox (1994) 
in cui si trova, tra l’altro, un utile glossario contenen-
te tutti i termini di uso comune nella letteratura sulla 
partecipazione, con le indicazioni dei riferimenti bi-
bliografici per eventuali approfondimenti. Questo la-
voro può essere scaricato dal sito http://www.part-
nerships.org.uk/guide/.

Tra i lavori italiani, consiglio la lettura del testo di 
Giuliana  Quattrone  “La  gestione  partecipata  delle 
aree protette” (2003), che riporta i risultati di una in-
teressante esperienza condotta nel territorio del Par-
co nazionale dell’Aspromonte.

Numerosi altri documenti sono consultabili sul sito 
http://nrm.massey.ac.nz/changelinks/index.html,  che 
è forse uno dei più completi sul tema della parteci-
pazione.

Prima di concludere questo capitolo desidero sof-
fermarmi  su  alcuni  aspetti  che  vanno  considerati 

quando si effettua la scelta di un metodo di parteci-
pazione.

Dall’analisi  della  letteratura  emerge  in  numerosi 
autori un atteggiamento di critica nei confronti della 
consultazione, considerata come un metodo di parte-
cipazione poco  efficace,  spesso  di  facciata,  talvolta 
addirittura controproducente, nelle situazioni in cui 
porta ad esprimersi solo i gruppi meglio organizzati 
e gli attori più decisi e combattivi, con il  rischio di 
esasperare  le  dispute.  I  limiti  che  spesso  vengono 
rimproverati  alla  consultazione  sono  dovuti  però 
piuttosto al modo con cui la procedura è stata messa 
in atto che al metodo in sé. In effetti la consultazione 
è stata per anni associata ai processi decisionali degli 
enti e strutturata nell’ambito di protocolli molto for-
mali, con l’unico scopo di ottemperare alle richieste 
di  una legge o per legittimare scelte già effettuate. 
Ciò  di  fatto  ha spesso  comportato:  coinvolgimento 
tardivo della popolazione, trasparenza solo parziale 
della  procedura,  contenuti  estremamente  tecnici  e 
linguaggio volutamente criptico, tendenza a soprav-
valutare il contributo dei gruppi di interesse organiz-
zati e scarsa attenzione per i gruppi non organizzati 
e le classi socialmente più deboli.

Nell’ambito  della  pianificazione  forestale  ci  sono 
però situazioni in cui la consultazione potrebbe rive-
larsi  il  metodo  di  partecipazione  più  idoneo:  ad 
esempio quando sono in gioco interessi più generali 
e di lungo termine, quando si valuta che il contesto 
sociale e culturale sia tale da far escludere il ricorso a 
metodi  di  partecipazione  di  tipo  attivo,  quando si 
desidera  coinvolgere  strati  della  popolazione  più 
ampi  possibile  oppure  quando  appare  chiaro  che 
non ci sono margini, per esempio finanziari, per scel-
te  diverse da quelle  già elaborate  dal  pianificatore 
(Bettelini et al. 2000). La consultazione può infine ri-
sultare  l’approccio  più  adatto  a  specifiche  fasi  del 
processo di pianificazione.

In tutti i casi, perché possa portare a risultati sod-
disfacenti, la consultazione deve essere attentamente 
organizzata, il contributo dei partecipanti deve esse-
re tenuto nella massima considerazione e opportuna-
mente valorizzato, devono essere studiati tecniche e 
strumenti adatti alla specifica situazione. I questiona-
ri,  ad  esempio,  se  impostati  fin  dall’inizio  avendo 
chiaro che cosa si desidera ricavarne e come si inten-
de analizzare i  risultati,  possono essere efficaci  per 
ottenere informazioni e farsi un’idea degli interessi 
presenti  nella  popolazione.  Se  ben  organizzata  ed 
adeguatamente pubblicizzata, un’indagine attraverso 
questionari può rivelarsi un utile strumento per dare 
voce a chi normalmente non osa esporre il  proprio 
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punto di vista.
Qualora si decida di basare la partecipazione sul-

l’operato di gruppi,  costituiti  da rappresentanti dei 
diversi  interessi,  bisogna  innanzitutto  avere  chiaro 
quali sono gli obiettivi che ci si prefigge di raggiun-
gere, ovvero a quale approccio partecipativo si inten-
de fare riferimento: principalmente si tratterà di va-
lutare se è o meno il caso di mettere in piedi una pro-
cedura di negoziazione.

La negoziazione si applica di preferenza a situazio-
ni o a specifiche fasi della pianificazione in cui sor-
gono conflitti di interesse concreti (ad esempio in re-
lazione alla  scelta  tra  diverse alternative possibili), 
conviene poco a fasi astratte quali la definizione dei 
problemi che la pianificazione deve affrontare e non 
porta ad alcun risultato quando si scontrano valori 
fondamentali in netto antagonismo tra loro e non esi-
stono margini di contrattazione.

Anche se da parte di molti autori, principalmente 
impegnati in ambito urbano o nei paesi in via di svi-
luppo,  si  tende  a  sottolineare  l’importanza  di  un 
approccio di tipo negoziale, non sempre è il caso di 
ricorrere alla negoziazione nella pianificazione fore-
stale:  questa ad esempio non è necessaria nelle fasi 
iniziali della pianificazione, quando si tratta di indi-
viduare gli interessi in gioco e gli obiettivi del piano, 
e si presta poco anche alla messa a punto di strategie 
di lungo termine per il raggiungimento di determi-
nati  obiettivi;  può  invece  risultare  indispensabile 
quando, in una situazione di interessi forti e contra-
stanti nei confronti della gestione forestale o in caso 
di problemi legati alla conservazione della natura, si 
tratti di individuare una soluzione comune che sod-
disfi al meglio le aspettative di tutti i partecipanti.

Quando si imposta la partecipazione sull’attività di 
gruppi  bisogna riflettere  preliminarmente  su quale 
debba essere la dimensione ottimale del  gruppo.  Il 
numero di componenti non può essere molto eleva-
to: questo dipende sia dai temi che devono essere af-
frontati che dalle tecniche a cui si fa ricorso. Le indi-
cazioni che vengono dalla letteratura sono piuttosto 
varie: si va comunque da un massimo di 20-25 parte-
cipanti per gruppi di negoziazione o per altri metodi 
con un approccio reattivo (Linder et al. 1992), a valo-
ri molto più bassi (2-8 partecipanti) ad esempio per il 
metodo di  gestione dei  conflitti  messo  a punto da 
Walker & Daniels (1997); Loikkanen et al. (1999) in-
dicano un numero ottimale di 5-12 partecipanti per 
gruppi di lavoro in un approccio di tipo attivo.

Una procedura basata sulla partecipazione di grup-
pi pone in ogni caso un problema di rappresentativi-

tà: quando si deve infatti limitare la partecipazione a 
gruppi ristretti non è facile riuscire ad includere tutti 
gli interessi in gioco, come pure non sempre è chiaro 
quanto  rappresentativo  di  determinati  interessi  sia 
ciascun partecipante.

Qualora in un gruppo siano presenti rappresentan-
ti delle istituzioni, il decisore stesso o esperti esterni, 
è essenziale che sia chiaro a tutti i partecipanti quale 
ruolo queste figure svolgono all’interno del gruppo; 
lo stesso vale nei casi in cui il pianificatore si trovi a 
svolgere  contemporaneamente  la  funzione  di  re-
sponsabile del gruppo di lavoro, di facilitatore o di 
esperto. In linea di principio è comunque preferibile 
evitare una soverchia sovrapposizione di ruoli.

Per il buon funzionamento del gruppo è spesso op-
portuno ricorrere ad un professionista esterno, spe-
cializzato nella facilitazione o nella mediazione. Al-
cuni autori attribuiscono al facilitatore e al mediatore 
ruoli diversi: il facilitatore avrebbe il compito di for-
nire unicamente un aiuto allo svolgimento dei lavori 
del gruppo, senza partecipare di fatto al dibattito, e 
di sorvegliare affinché tutti i partecipanti rispettino 
le regole convenute; il mediatore, oltre alla funzione 
di facilitatore, avrebbe anche quella di contribuire al-
l’elaborazione di  un largo  ventaglio  di  opzioni,  su 
cui  i  partecipanti  possano discutere,  e  di  aiutare  i 
componenti del gruppo a dialogare tra loro, a identi-
ficare i problemi e a individuare le cause più profon-
de del conflitto (Borrini-Feyerabend et al. 2000). Nel-
la  pratica,  molto  spesso,  le  due figure  tendono ad 
identificarsi, anche se nella negoziazione le capacità 
di mediazione risultano particolarmente importanti.

In tutti i casi al facilitatore-mediatore è richiesto di 
non  esprimere  mai  l’opinione  personale  e  di  non 
prendere decisioni sulle questioni trattate. Tale figu-
ra deve essere riconosciuta come indipendente - me-
glio se si tratta di una persona che gode di rispetto e 
stima a livello locale - deve essere capace di comuni-
care con tutti e soprattutto di ascoltare. Sull’impor-
tanza della capacità di ascolto, sia da parte di chi mo-
dera un gruppo che dei partecipanti stessi tra loro, 
viene spesso richiamata l’attenzione: in letteratura si 
trovano autori  che parlano di  “ascolto attivo” (Da-
niels & Walker 1997), di “ascolto critico” (Paba 2000) 
o di “arte di ascoltare” (Sclavi 2000).

Un altro aspetto che viene spesso sottolineato, so-
prattutto in relazione alle procedure che prevedono 
mediazione tra diversi interessi, è la necessità di di-
stinguere tra interessi e prese di posizione (Borrini-
Feyerabend et al. 2000, Daniels & Walker 1997, Delli 
Priscoli 1997, Mitchell-Banks 1997): gli interessi cor-
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rispondono  alle  reali  preoccupazioni  e  ai  bisogni 
fondamentali della gente, le prese di posizione corri-
spondono alle proposte che vengono fatte per cerca-
re di soddisfare tali interessi; siccome numerose po-
sizioni diverse possono soddisfare lo stesso interesse 
di base, il fatto di porre l’accento sugli interessi per-
mette  di  individuare  più  facilmente  una  zona  di 
compromesso e facilita la gestione dei conflitti.

Traccia per l’impostazione della 
partecipazione in un piano forestale di 
indirizzo territoriale

Perché abbia possibilità  di  successo,  la  partecipa-
zione deve essere accuratamente studiata ed organiz-
zata. La regia dello svolgimento va affidata ad un re-
sponsabile che, soprattutto nel caso di una pianifica-
zione forestale di scala territoriale, può essere una fi-
gura diversa da quella del pianificatore. Ciò è auspi-
cabile anche quando, nel caso di partecipazione basa-
ta sull’attività di gruppi, ci si trovi di fronte alla ge-
stione di gruppi problematici: in questo caso è parti-
colarmente  importante  avere  pieno  controllo  sulla 
dinamica  del  processo  partecipativo,  cosa estrema-
mente difficile  quando la stessa persona deve con-
temporaneamente occuparsi anche dei contenuti tec-
nici.

Il responsabile della partecipazione può eventual-
mente avvalersi della collaborazione di un gruppo, 
che può essere definito “gruppo di accompagnamen-
to della pianificazione”, il quale si farà carico dell’or-
ganizzazione e dello svolgimento dell’intero proces-
so partecipativo.

Delineo adesso una traccia che possa servire da ri-
ferimento  qualora  si  desideri  attivare  un  processo 
partecipativo nella pianificazione forestale di indiriz-
zo territoriale.

Fase 1: Valutazioni preliminari
Ci sono tutta una serie di analisi e valutazioni che 

devono essere  necessariamente effettuate,  prima di 
procedere eventualmente sulla strada della parteci-
pazione, da chi, a qualunque titolo (ispettorato fore-
stale,  servizi tecnici forestali  di un ente territoriale, 
direzione di un parco, ricercatori eccetera), si fa cari-
co di dare inizio ad un processo partecipativo.

Ciò che è opportuno fare può essere schematizzato 
come segue:
a) individuare  ruoli  e  responsabilità  dei  principali 

soggetti coinvolti ovvero: 
• individuare chi è il committente, cioè chi finan-

zia il piano (Ministero, Regione, Provincia auto-
noma, Comunità montana, ecc.) 

• definire qual è l’ente territoriale nel cui ambito 
viene  effettuato  il  piano  (Comunità  montana, 
Consorzio di comuni, Parco, ecc.) 

• chiarire se committente ed ente territoriale coin-
cidono 

• individuare chi è il decisore 
• chiarire qual è il ruolo dei servizi forestali 
• stabilire chi è responsabile del processo di piani-

ficazione 
b) considerare le caratteristiche sociali, economiche e 

culturali del territorio in cui si opera; riflettere at-
tentamente se si è in condizioni di omogeneità o 
complessità, sotto questi diversi punti di vista, an-
che in relazione alle dimensioni, sia in termini di 
superficie  che di popolazione,  dell’area da sotto-
porre a pianificazione 

c) stimare la disponibilità di risorse che possono es-
sere  investite  nella  partecipazione  in  termini  di 
tempo, denaro, professionalità, tecnologie (dispo-
nibilità  di  sistemi informativi  geografici,  di  stru-
menti per la comunicazione, ecc.) 

d)considerare la volontà e l’interesse da parte del fi-
nanziatore  e  dell’ente  territoriale  ad  attivare  un 
processo di partecipazione, facendo prendere con-
sapevolezza a tali  soggetti  delle  implicazioni  che 
la  partecipazione comporta (rischi,  oneri  supple-
mentari ecc.) 
Sulla base di questo insieme di valutazioni e consi-

derazioni si stabilisce se è o meno opportuno realiz-
zare la partecipazione e, in caso affermativo, se que-
sta deve essere limitata al livello minimo o se può as-
sumere  una  maggiore  importanza  nel  processo  di 
pianificazione.

Se si opta per la prima soluzione (livello minimo) 
può farsene carico direttamente il pianificatore.

I contenuti minimi della partecipazione dovrebbe-
ro essere i seguenti:
• comunicazione che sta per iniziare un processo di 

pianificazione
• aggiornamento,  tramite  opportuna  informazione, 

sui progressi del piano
• possibilità che la popolazione prenda visione delle 

bozze di piano ed esprima proposte ed obiezioni
• presa in considerazione delle eventuali proposte e 

risposta ad eventuali obiezioni
Se si opta per spingere più a fondo la partecipazio-

ne è spesso necessario creare un “gruppo di accom-
pagnamento della pianificazione”.

Fase 2: Creazione del “gruppo di  
accompagnamento della pianificazione”

Il  gruppo di accompagnamento deve essere com-

294  © Forest@ 3 (2): 281-299, 2006. 



 L’approccio partecipativo nella pianificazione forestale 

posto da:
• il responsabile della pianificazione
• il responsabile della procedura di partecipazione
• uno o più referenti locali  (si tratta di persone che 

godono di particolare fiducia presso la comunità, 
conoscono a fondo la situazione locale  e  sono in 
grado di mantenere contatti attivi con la gente, rap-
presentando così utili elementi chiave per l’attività 
del gruppo)
• se necessario, un attuatore (figura che si fa carico 

di tutti gli aspetti logistici e di segreteria)
• se il metodo scelto lo richiede, un facilitatore
• eventualmente uno o più osservatori  (il  punto di 

vista  di  un  osservatore  esterno  e  imparziale,  nel 
momento in cui si redige la documentazione, può 
essere di ausilio quando si tratta di fornire un feed-
back ai partecipanti o di effettuare la valutazione)
Uno o più soggetti, tra quelli precedentemente no-

minati, possono coincidere.
Il gruppo di accompagnamento ha la funzione di:

a) definire gli obiettivi della partecipazione 
b) individuare e contattare, grazie anche ai referenti 

locali, tutti i soggetti potenzialmente interessati o 
in qualche modo toccati dalla pianificazione e va-
lutare il loro grado di influenza 

c) creare e mantenere aggiornata una lista di tutti co-
loro che sono potenzialmente interessati o toccati 
dalla  pianificazione,  che  includa  anche  chi,  per 
vari motivi, non partecipa attivamente, ma che de-
sidera essere tenuto al corrente dei progressi della 
pianificazione 

d)decidere  il  metodo o la  combinazione di  metodi 
più adatti al contesto locale 

e) redigere una bozza di piano di partecipazione 
f) fare riassunti, predisporre la documentazione, for-

nire feedback ai partecipanti 
g)effettuare, alla fine di  ogni tappa importante del 

processo partecipativo, la valutazione sull’efficacia 
dell’approccio adottato. 
È molto importante che i componenti del gruppo 

operino le loro scelte lavorando in stretta collabora-
zione e che il responsabile della partecipazione cono-
sca a fondo la realtà locale e mantenga un costante 
contatto con il territorio.

Fase 3: Redazione di una bozza di “piano di  
partecipazione”

Una volta individuato il metodo o la combinazione 
di metodi più adatti allo specifico contesto locale, si 
stila una bozza di piano di partecipazione che speci-
fica:

• a quali fasi della pianificazione debba essere asso-
ciata la partecipazione
• da che tipo di approccio debba essere caratterizzata 

in ciascuna fase
• il responsabile della procedura di partecipazione
• in che modo è più opportuno trasmettere le neces-

sarie informazioni
• quale cadenza temporale debba essere rispettata

Conclusioni
Mi auguro che  questo  lavoro abbia contribuito  a 

chiarire almeno alcuni aspetti relativi alla partecipa-
zione nella pianificazione forestale, tema quanto mai 
vasto e difficile da trattare esaurientemente nelle po-
che pagine di un articolo.

La partecipazione oggi suscita molti  entusiasmi e 
aspettative, ma contemporaneamente anche diffiden-
za  e  timore.  Personalmente  penso  che  l’approccio 
partecipativo possa costituire un’interessante oppor-
tunità per la pianificazione forestale, sempre che se 
ne sappiano concretamente valutare potenzialità e li-
miti, in relazione agli  specifici  casi di applicazione. 
L’esperienza insegna infatti  che,  in  determinate  si-
tuazioni, la qualità del coinvolgimento della popola-
zione risulta altrettanto importante, per il progresso 
della pianificazione, della bontà delle soluzioni tec-
niche. D’altra parte non si può considerare la parteci-
pazione una panacea, né è realistico pensare che esi-
stano, a livello metodologico, ricette valide ed appli-
cabili per ogni situazione.

Uno dei problemi con i quali frequentemente biso-
gna confrontarsi quando si inizia un processo di par-
tecipazione è la difficoltà di  coinvolgere la popola-
zione. In generale nel nostro paese non c’è una tradi-
zione di partecipazione attiva dei cittadini alle deci-
sioni su questioni di interesse pubblico ed in partico-
lare, soprattutto in ambito rurale, bisogna aspettarsi 
una certa resistenza, almeno iniziale, per quanto ri-
guarda il coinvolgimento su aspetti di pianificazione 
forestale. D’altra parte è evidente che è più facile mo-
bilitare l’interesse della popolazione su uno specifico 
progetto, le cui ricadute sulla vita delle persone sono 
immediatamente evidenti, di quanto non accada per 
la pianificazione forestale, per la quale occorre porta-
re la gente a ragionare in una prospettiva di medio-
lungo termine.

Esistono alcune situazioni in cui la partecipazione 
non è necessaria e può diventare addirittura contro-
producente: questo accade ad esempio quando l’at-
trattiva esercitata dalla partecipazione diretta risulta 
molto  bassa  in  rapporto  ad  altre  possibilità  di  in-
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fluenzare il processo decisionale (boicottaggio, ricor-
si), quando è stata già effettuata una scelta che non si 
è disposti a mettere in discussione oppure quando la 
pianificazione forestale tocca aspetti che non suscita-
no alcun interesse nella popolazione o questioni di 
routine. Nella maggioranza dei casi però l’interesse a 
partecipare dipende, in gran parte, dalla politica di 
informazione condotta da chi inizia il processo e dal-
l’atteggiamento che viene tenuto durante lo svolgi-
mento.

Ci sono alcuni errori che potrebbero compromette-
re seriamente la partecipazione, ma che, con un po’ 
di  accortezza possono essere  evitati.  Tra  questi,  in 
particolare, vorrei ricordare:
• iniziare il  processo partecipativo tardivamente, in 

una fase troppo avanzata della pianificazione;
• trascurare alcuni attori. Si tratta di un errore in cui 

si può incorrere con facilità, accidentalmente o in-
tenzionalmente,  nel  secondo  caso  allo  scopo  di 
escludere attori considerati “pericolosi”.  Come ri-
sultato si ha la possibilità che non vengano recepiti 
importanti punti di vista e conoscenze e saperi del-
la  popolazione  locale  ed  il  rischio  che  gli  attori 
estromessi, se molto decisi e combattivi, prolunghi-
no inutilmente la pianificazione o rendano difficol-
tose la successiva approvazione del piano e l’attua-
zione degli interventi previsti;
• usare tecniche non adatte al metodo di partecipa-

zione prescelto o alla specifica fase della pianifica-
zione in cui ci si trova, ed alle caratteristiche sociali 
e culturali del pubblico con cui si ha a che fare;
• trincerarsi dietro un linguaggio troppo tecnico ed 

oscuro per i più;
• attuare una procedura di partecipazione sganciata 

dalla pianificazione tecnica.
Mi soffermo in particolare su quest’ultimo aspetto, 

perché ha delle implicazioni interessanti per la piani-
ficazione forestale.

Chi è responsabile della partecipazione deve cono-
scere a fondo le questioni trattate dalla pianificazio-
ne e mantenere costantemente, lungo tutto il proces-
so, uno stretto contatto con il  territorio.  Quando si 
analizzano esempi di pianificazione partecipata della 
gestione di risorse naturali si può constatare che una 
delle più frequenti cause di fallimento consiste pro-
prio  nell’aver  fatto  procedere  su  binari  separati  la 
pianificazione tecnica e quella “politica”. Soprattutto 
nel caso della pianificazione forestale potrebbe esse-
re rischioso affidare la regia della partecipazione a 
uno specialista in tecniche partecipative che non ab-
bia conoscenze in ambito forestale. Quando non è il 
pianificatore stesso a farsene carico,  il  responsabile 

della  partecipazione  dovrebbe  essere  un  forestale 
con specifica  formazione che,  eventualmente  avva-
lendosi di un gruppo, possa “accompagnare” la pia-
nificazione facendosi  coinvolgere fino in fondo nel 
processo di piano. Da questo punto di vista, la piani-
ficazione in ambito forestale presenta dei vantaggi ri-
spetto ad altri settori. Chi fa pianificazione forestale, 
infatti, si trova quotidianamente e a lungo sul terre-
no e lavora spesso fianco a fianco con la gente del 
luogo: questo rende il contatto molto più naturale e 
facilita enormemente la comunicazione nei due sensi 
e la convergenza tra sapere scientifico e conoscenze 
locali.

L’approccio partecipativo nella pianificazione fore-
stale e in generale nella pianificazione della gestione 
sostenibile  delle  risorse  naturali  apre  prospettive 
nuove ed interessanti per la professione del forestale: 
ciò implica naturalmente che vengano acquisite nuo-
ve competenze, capacità e specifiche attitudini, così 
da poter affrontare con professionalità, in futuro, an-
che gli aspetti legati alla dimensione sociale della so-
stenibilità.
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