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COME ALCUNE COMUNITA HANNO EVITATO
LA TRAGEDIA DELLE RISORSE COMUNI

ELINOR OSTROM

SOMMARIO: 1. Introduzione. - 2. Risorse Comuni. - 3. La teoria convenzionale delle
Risorse Comuni. - 4. La realta dei sistemi auto-organizzati di governo delle ri-
sorse. - 5, Origine delle Risorse Comuni autogestite. - 6. Principi per la proget-
tazione di istituzioni stabili per I'autogoverno delle Risorse Comuni. - 7. Pro-

blemi teorici. - 8. Conclusioni.

1. INTRODUZIONE

L’emisfero occidentale & riccamente dotato di sistemi di risorse -
naturali diversificati, governati da complessi accordi istituzionali lo-
cali e nazionali che, fino a tempi recenti, non sono stati ben com-
presi. In Messico, ad esempio, quasi 30.000 ejrdos e communidades,
rappresentativi di circa tre milioni di famiglie, gestiscono it 59% del-
le aree rurali e due terzi delle unita di produzione agricola, Nell’ambito
di queste strutture istituzionali «le comunitd applicano un'incredi-
bile varieta di sistemi innovativi ¢ sostenibili di gestione delle risor-
se naturali, perfettamente adattati alle condizioni locali, e questo in
una grande varietd di ecosistemi, che va dal deserto alla foresta plu-
viale» (Alcorn e Toledo 1998: 224). Mentre molte comunita locali in
possesso di un alto grado di autonomia gestionale rispetto alle risorse
locali hanno conseguito, nel lungo termine, eccellenti risultati, altre
non riescono a mettere in atto azioni capaci di prevenire I'abuso e la
degradazione delle foreste, delle zone di pesca sottocosta e di altre
risorse naturali (v. Becker e Gibson 1998). La questione chiave é:
perché alcune comuniti riesconoe altre falliscono nel governare le
risorse locali rinnovabili in modo sostenibile ed efficiente?
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La teoria convenzionalmente usata per prevedere e spiegare co-
me gli utilizzatori locali si rapportino alle risorse che condividono
sostiene, generalizzando, che gli utilizzatori stessi non saranno in gra-
do di riformulare le regole che si trovano a fronteggiare e quindi
non riusciranno a sottrarsi alla «tragedia delle risorse comuni» {¢ra-
gedy of the commons) (Hardin 1968). Secondo questa visione teori-
ca, non c'¢ varianza nelle prestazioni dei gruppi auto-organizzati.
Anzi, in teoria non esistono gruppi auto-organizzati. Senza regole
imposte dall’esterno, le risorse naturali usate in comune verranno
tutte male amministrate. Tuttavia, l'evidenza empirica c¢i dimostra
che esistono notevoli differenze di prestazioni e che molti pit uti-
lizzatori locali di quanti ne possa ammettere la teoria convenziona-
le si auto-organizzano con successo. Lo scopo di questo lavoro &
quindi quello di avviare la formulazione di un’ipotesi teorica alter-
nativa alla teoria convenzionale.

2. Risorse COMUNI ()

[ sistemi di risorse naturali usati da pil individui possono esse-
re classificati in gran parte come «Risorse Comuni». Le Risorse Co-
muni generano quantita finite di uniti di risorse e il loro uso da par-
te di un individuo provoca una riduzione della quantita di risorse
disponibile agli altri (E. Ostrom, Gardner e Walker 1994). La mag-
gior parte delle Risorse Comuni sono tanto ampie che pid attori pos-
sono attingere contemporaneamente al sistema, e i tentativi di esclu-
dere potenziali beneficiari sono assai costosi. Le Risorse Comuni com-
prendono sia sistemi naturali che sistemi creati dall’'uomo, come ad
esempio bacini idrici, impianti di irrigazione, foreste, pascoli, siste-
mi computerizzati di elaborazione dati, disponibilita finanziarie di
governi e imprese, Internet. Come esempi di unitd di risorsa deri-
vanti da Risorse Comuni possiamo citare I'acqua, il legname, il fo-
raggio, le unita di elaborazione dati, i bit di informazione, gli stan-
ziamenti di bilancio {Blomquist e Ostrom 1985).
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Quando le unita di risorsa hanno un valore elevato e molti atto-
ri traggono beneficio dal prelevarle per il consumo o lo scambio, o
per P'uso come fattori di un processo produttivo, i prelievi operati
da un individuo possono creare effetti negativi per zaitri. Le risorse
non rinnovabili, come il petrolio, possono essere prelevate in una
sorta di disordinata gara che riduce la quantita di risorse disponi-
bili e aumenta notevolmente il costo dei prelievi. Le risorse rinno-
vabili, come le zone di pesca, possono soffrire di congestione in un
dato periodo di tempo ma anche essere sfruttate all’eccesse, tanto
da distruggere [o stock originario che produce if flusso di unita dt
risorsa. Una Risorsa Collettiva non regolamentata e liberamente ac-
cessibile che generi unita di risorsa di alto valore ¢ soggetta ad un
eccesso di prelievi, e addirittura all’annientamento se tale eccesso
¢ in grado di causare la distruzione dello stock originario o dell’in-
frastruttura che genera il flusso di unita di risorsa.

3. LA TEORIA CONVENZIONALE DELLE RISORSE COMUNI

A partire dai primi, importanti studi sulle zone di pesca di libe-
ro accesso, effettuati da Gordon (1954} e Scoit (1955), gran parte
degli studi condotti dagli economisti ha analizzato semplici sistemi
di Risorse Comuni ricorrendo ad assunzioni relativamente simili
(Feeny, Hanna e McEvoy 1996). L'assunzione adottata & che la ti-
sorsa, in questi sistemi, genera un’offerta altamente prevedibile, di
quantita «finita», di un dato tipo di unita di risorse (ad esempio, una
specie) in ogni periodo di tempo considerato. Si assume inoltre che
gli utilizzatori siano omogenei per dotazione di capitale, capacita,
tassi di sconto e cultura, Si assume infine che essi sian® attori mi-
ranti alla massimizzazione det profitti nel breve termine e in pos-
sesso di tutte le informazioni necessarie. In base a questa teoria, chiun-
gue pud accedere alla risorsa e prelevarne delle unita. Gli ucilizza-
tori acquisiscono il diritto di proprieta solo su cid che prelevano ¢
che rivendono in'un mercato in libera concorrenza. La condizione
del «libero accesso» & data per scontata e gli utilizzatori non fanno
alcuno sforzo per cambiarla. Essi agiscono indipendentemente e non
comunicano né coordinano in alcun modo le {oro artivita.

«In una situazione di questo tipo, come dimostra l'incisiva ana-
lisi di Gordon e Scott, ogni pescatore terra conto solo dei propri co-
sti e benefici marginali e ignorera il fatto che 'aumento del suo pe-
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scato influisce sul risultato dell’attivira di altri pescatori € sulla “sa-
lute” del futuro stock di pesce... In un caso del genere, la rendita
economica viene dissipata; il risultato & un eccesso di pesca in ter-
mini economici, che pud portare anche a un eccesso di pesca in ter-
mini ecologici» (Feeny, Hanna e McEvoy 1996: 189).

Molti testi di economia delle risorse e di economia del diritto
presentano questa teoria convenzionale di una semplice Risorsa Col-
lettiva come la sola necessaria per comprendere le Risorse Comuni
in generale {per un diverso approccio si veda, tuttavia, Baland e Plat-
teau 1996).

A seguito del crescente uso della teoria dei giochi, il prelievo dal-
le Risorse Comuni viene spesso rappresentato come un «dilemma
del prigioniero» giocato una sola volta o per un numero finito di
volte (Dawes 1973; Dasgupta e Heal 1979}. Questi modelli forma-
lizzano il problema in modo differente ma non modificano alcuna
delle assunzioni teoriche di base sulla disponibilita in quantiti fini-
te ¢ prevedibili delle unita di risorsa, sulla completezza dellinfor-
mazione, sull’omogeneiti degli utilizzatori, sulla massimizzazione dei
profitti, sulla mancanza di interazione tra gli utilizzatori stessi e la
loro incapacita di modificare le istituzioni.

La quantitd di evidenze empiriche nelle quali I'assenza di dirirti
di proprieta ¢ I'indipendenza degli attori era sufficiente a caratte-
rizzare il problema cui gli utilizzatori si trovavano di fronte ¢ stata
tale da non mettere in forse la teoria fino alla meta degli anni ‘80.
In quel periodo, infatti, la massiccia deforestazione nei paesi della
fascia tropicale e il collasso delle zone di pesca alla sardina in Ca-
lifornia, nonché di altre zone di pesca oceaniche, confermarono le
peggiori previsioni che alcuni studiosi avevano tratto dalla teoria.
L'articolo pubblicato da Garrett Hardin su Science nel 1968 con-
vinse molti non-econamisti che questa teoria coglie 'essenza del pro-
blema che affligge gran parte delle Risorse Comuni del mondo. Da-
to che gli utilizzatori erano considerati «intrappolati» in questi di-
lemmi, ci furono insistenti raccomandazioni affinché le autorita
esterne imponessero un diverso assetto istituzionale a tali situazio-
ni. Alcuni consigliano la proprieta privata come la forma di proprieta
pil efficiente (Demsetz 1967; Posner 1977; Simmons, Smith e Geor-
gia 1996). Altri raccomandano che proprieta e controllo siano nel-
fe mani dello Stato (Ophuls 1973). Implicitamente, i teorici presu-
mono che chi emana le norme agisca nel pubblico interesse, com-
prenda il funzionamento degli ecosistemi e sappia come modificare
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le istituzioni in modo da indurre un comportamento sociaimente ot-
timale (Feeny, Hanna ¢ McEvoy 1996: 195).

Fino a poco tempo fa, la possibilita che gli utilizzatori trovasse-
ro d modo di auto-organizzarsi non era stata, in genere, presa in sc-
ria considerazione nella lecteratura economica. «Organizzarsi» nel
senso di fissare delle norme che specifichino diritti ¢ doveri dei par-
tecipanti crea un «bene pubblico» per gli individui coinvolti. Chiun-
que sia incluso nella comunita degli utilizzatori beneficia di tale be-
ne pubblico, che vi contribuisca o meno. Pertanto, «liberarsi della
trap_pola» diventa, in sé, un dilemma di secondo livello, Inoltre, an-
che investire in attivita di controllo e sanzione per aumentare le pro-
babilitd che 1 partecipanti si attengano agli accordi stipulati genera
un bene pubblico. Tali investimenti rappresentano quindi un dilemma
di terzo livello. Dato che I'esistenza del problema iniziale & dovuta
essenzialmente al fatto che gli individui sono inseriti in un contesto
nel quale generano ricadute negative gli uni sugli alcri, I'idea che es-
si ri.solvano un dilemma di secondo e di terzo livello per affrontare
il dilemma di primo livello non & coerente con la teoria convenzio-
nale.

Tutravia, fino al lavoro condotio dal Seminario sulla Proprieta
Comune dell’Accademia Nazionale delle Scienze {National Rescar-
ch Council 1986), la teoria di base sopra illustrata veniva applicata
a tutte IF: Risorse Comuni, a prescindere dalla capaciti degli utiliz-
zatori di comunicare e coordinare le proprie attivita, Prove sempre
pilt numerose, fornite dai molti studi «sul campo» riguardanti le Ri-
sorse Comuni, hanno reso necessario un serio ripensamento delle
basi teoriche per I'analisi delle Risorse Comuni stesse (v. Berkes 1986
1989; Berkes et al. 1989; Bromley et al. 1992; McCay e Acheson 1987)i
La conseguenza di questi studi empirici non & una contestazione del-
la validita empirica della tearia convenzionale nei casi in cui essa &
pertinente, bensi della sua generalizzazione.

4. LA REALTA DEI SISTEMI AUTO-ORGANIZZAT! DI GOVERNO DELLE
RISORSE

I sistemi di Risorse Comuni sono, per la maggior parte, piil com-
plessi della teoria fondamentale degli utilizzatori omogenei che pre-
le_vano un tipo di unita di risorsa da un sistema di risorse in grado
di generare un flusso di unita prevedibile. La ricca casistica illustrata
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nella letteratura delinea un’ampia gamma di situazioni nelle quali gli
utilizzatori dipendenti da Risorse Comuni si sono auto-organizzati
¢ hanno conseguito risultati molto migliori di quelli prevedibili in
base alla teoria convenzionale (Cordell 1989; Wade 1994; Rudle e
Johannes 1983; Sengupta 1991) (*).

I sistemi di irrigazione di piccole ¢ medie proporziont si avvici-
nano a queste condizioni pitr di molte risorse biologiche e rappre-
sentano quindi un contesto appropriato nel quale esaminare i sopra
citati modelli di relazioni sotto il profilo quantitativo. Un’unita di
risorsa ~ 'acqua — & il punto focale intorno al quale si concentra-
no gli sforzi di organizzazione e coordinamento delle attivita. Re-
centi ricerche condotte su impianti di irrigazione medio-piccoli in
Nepal hanno evidenziato una differenza di prestazioni sostanziale
tra gli impianti posseduti dai contadini, ¢ da questi governati, ri-
spetto a quelli di propriet e in gestione ad enti governativi nazio-
nali (ma in alcuni casi non governati dai medesimi).

In Nepal, quasi tutti gli agricoltori sono proprietari della loro
terra, ma spesso possiedono appezzamenti piccolissimi (meno di 1
etraro). Essi presentano caratteristiche relativamente omogenee, con
preferenze piil o meno simili riguardo all'approvvigionamento idri-
co {produzione di riso durante la stagione del monsone e quella in-
vernale, varie colture primaverili). Gli agricoltori nepalesi detengo-
no da tempo il potere di creare associazioni idriche autonome, co-
struire e mantenere impianti propri ¢ controllare e imporre
l’osservanza delle regole da essi stessi stabilite (v. Benjamin et al.
1994; Lam, Lee e Ostrom 1997). Gli impianti di irrigazione costruiti
e mantenuti dagli agricoltori si basano tendenzialmente su metodi
costruttivi a bassa tecnologia, comprese opere a monte non perma-
nenti realizzate con fango, alberi e pictre. Le agenzie di aiuti inter-
nazionali hanno stanziato cifre non indifferenti a favore degli enti
statali, nefl'intento di migliorare gli standard ingegneristici di que-
ste infrastrutture. -

() Esiste una ricca letteratura sperimentale che dimostra come, se i soggetti
affrontano problemi analitici con la struttura matematica della teoria convenziona-
le, ma sono in grado di comunicare, riescono  stipulate accordi molto pid funzio-
nali ad uno sfruttamento ottimale della risorsa e li rispettano. Le condizioni speri-
mentali possono produrre prevedibili variaziont nel livello di efficienza raggiunto
(per una rassegna di questa letteratura si veda E. Ostrom, Gardner e Walker,

1994).
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~ Inuna det‘tagliata analisi dei dati relativi a 150 sistemi di irriga-
zione nepalesi gestiti dagli agricoltori e dalio Stato, Lam (1998) in-
dxwdu? tre ipdicatori di prestazione: (1) le condizioni fisiche degl:
sistemi dl irrigazione, (2) la quantita d'acqua disponibile per gli agri-
coltori in vari momenti dell’anno e (3) ia produttivita agricola dei
sistemi, Utilizzando tecniche di analisi di regressione multipla per
tenere conto delle differenze ambientali nelle quali i sistemi opera-
no, Lam trova diverse variabili fortemente correlate a queste varia-
bili dipendenti. Una ¢ la forma di governo del sistema, Mantenen-
do costanti le altre variabili, i sistemi di irrigazione gestiti dagli agri-
FOIFOI‘[ ottengono risultati molto migliori in relazione a tutti ¢ tre gli
1I:ld1.CH.t0r1. Questa variabile ha un piu alto potere esplicativo di qual-
siasi altra inclusa nell’analisi di Lam, comprese le dimensioni fisi-
che del sistema, fe caratteristiche del terreno e il numero di aeri-
coltori. °

Di conseguenza, gli agricoltori-proprietari di vecchia dara che so-

no in gradg di comunicare, di stipulare accordi tra toro, di stabilire
la dislocazione dei dispositivi di controllo e di punire’chi non ri-
spetta }e rcgolq auto-imposte, tendono a produrre pit riso, a distri-
buire acqua piu cquamente ¢ a mantenere i loro sistemi in efficienza
m‘qg{m di quanto non faccia lo Stato. Anche se ¢’& una certa varia-
b111ta nelle prestazioni di questi sistemi nepalesi, come pure tra i 47
sistemi gestiti dagli agricoltori filippini descritti da De los Reyes
(1980), pochi di essi forniscono, a parita di altre condizioni, presta-
zioni scarse come quelle degli impianti statali. Dato che molti degli
impianti statali sono ad alta tecnologia, la capacita degli agricoltori
di aumentare la produzione agricola con i loro «sistemi primitivis
forn_cndp flel contempo la manodopera per mantenere e gestire gl;
impianti, & particolarmente significativa.

5. ORIGINE DELLE RISORSE COMUNI AUTOGESTITE

Le prove fornite dalle ricerche sul campo sfidano quindi le ge-
neralizzazioni della teoria convenzionale, la quale, seppur general-
mente valida nel prevedere i risultati di situazioni in cui gli utiliz-
zatori sono cst_ranef ira loro o non riescono a comunicare in modo
efficace, non riesce a spicgare le situazioni in cui gli utilizzatori rie-
scono 4 creare e sostenere accordi finalizzati ad cvitare i gravi pro-
blemi legati al sovrasfrurtamento, né & in grado di prevedere con
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chiarezza quando la proprieta statale si rivelera funz_ionale o in che
modo la privatizzazione migliorera le cose. Non esiste aqcorall una
teoria, pienamente articolata, che includavla teoria convenziona fe co-
me «caso particolare», D’altro canto, gli studiosi che har_mo ami-
liarita con i risultati delle ricerche sul campo concordano sostan-
zialmente su una serie di variabili che accentuano le probabdua dcjh
un'autorganizzazione degli utilizzatori f!na_l1;zata a evitare le perdi-
te sociali derivanti dalle Risorse Comuni di libero accesso (McKean
1992, 1998; Wade 1594; Schlager 1990; Tang 1992; E. Ostrom 1990,
19924, 1992b; Baland e Platteau 1996; E. .Ostrom, Garglner e Walker
1994). Si & guadagnata ampi consensi l'idea, dovuta in larga parﬁe
ad Ostrom (1992b: 298-99) e Baland e Platteau (1996 286-89}, che
le seguenti caratteristiche degli utilizzatori e delle risorse tendano
ad aumentare la probabilita di formazione di associazioni autogo-

vernate:

Caratteristiche della risorsa:

Rl.  Dossibilita di miglioramento: le condizioni della risorsa nci)ln
sono in condizioni di deterioramento tali da rendere inutile
un’organizzazione o tanto sottoutilizzate da renderla poco van-
taggiosa. . o _ .

R2.  Indicatorti: sono spesso disponibili, a costi Fela.tlvamgntc baj:
si, indicatori affidabili e validi delle condizioni del sistema di
risorse. _ . ‘

R3.  Prevedibilita: i flusso delle risorse & relativamente
prevedibile. _ o

R4.  Estensione spaziale: in relazione alle tcgnglogle ‘dx trasporto
¢ comunicazione disponibili, il sistema di risorse € abE::astanza
piccolo da consentire agli utilizzatori di acquisire un’accura-
ta conoscenza dei suoi confini esterni ¢ dei suoi microam-

bienti interni.

Caratteristiche degli utilizzatori:

Ul. Grado di dipendenza: gli utilizzatori dipendono dal sistema
di risorse per gran parte del loro sostentamento.
U2. Conoscenze comuni: gli utilizzatori hanno un’idea comune

Ll L]
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di come il sistema di risorse opera (attributi R1, 2, 3 ¢ 4) ¢
di come le loro azioni influiscano sugli aleri urilizzatori ¢ sul
sistema.

U3, Basso rasso di sconto: gli utilizzatori usano un tasso di scon-
to sufficientemente basso in relazione ai fururi benefici otze-
nibili dalla risorsa.

U4, Fiducia e reciprocitd: gli utilizzatori hanno fiducia gli uni ne-
gli altri per quanto riguarda il mantenimento delle promes-
se, € perseguono un rapporto di reciprocita.

U5, Autonomia: gli utilizzatori sono in grado di stabilire regole
di accesso e prelievo proprie senza che queste vengano loro
imposte da autorita esterne.

U6.  Precedenti esperienze organizzative e leadership locale: gli
utilizzatori hanno acquisito capacita organizzative e di lea.
dership, ancorché minime, per aver partecipato ad altre as-
sociazioni locali o essere venuti a conoscenza delle modalita
organizzative di gruppi vicini.

E molto importante sottolineare che parecchie di queste varia-
bili sono a loro volta influenzate dal tipo di regime generale in cut
gli utilizzatori sono inclusi. Ci sono regimii generali che facilitano
Pautorganizzazione locale impartendo accurate informazioni sul si-
stema di risorse naturali, mettendo a disposizione «arene» nelle qua-
li i partecipanti possono impegnarsi in procedimenti di scoperta e
risoluzione dei conflitti e fornendo meccanismi di supporto alle ini-
ziative locali di controllo e sanzione. Le probabilita che gli interes-
sati adottino regole efficaci & pitr alta nei macro-regimi che sosten-
gono i loro sforzi nel tempo che non nei regimi che ignorano com-
pletamente i problemi legati alle risorse o che, all’altro estremo,
ritengono che ogni decisione di governo e gestione debba essere pre-
sa dall’autorita centrale,

La chiave per un’ulteriore integrazione teorica sta nel compren-
dere come le sopra elencate caratteristiche interagiscano secondo com-
plesse modalita, influenzando il calcolo dei costi e benefici di un
gruppo di utilizzatori (U) che sfrutta una risorsa (E. Ostrom 1990:
cap. 6). Ciascun utente i appartenente al gruppo U deve confronta-
re i benefici netti prevedibilmente derivanti da prelievi effettuati se-
condo le vecchie regole (Bo) con i benefici che presume di otiene-
re seguendo le nuove regole (Bn). Ogni utente i deve chiedersi se il
suo incentivo al cambiamento (Di) & positivo o negativo.



44 ELINOR OSTROM
Di = Bni - Boi

Se Di & negativo per tutti gli utilizzatori, nessuno € 1-ncent1.v§to
al cambiamento. Se per alcuni utilizzatori Di & positivo, questi de-
vono valutare tre tipi di costi:

Cl1 - costi di avviamento relativi al tempo e agli sforzi spesi per ela-
borare e concordare le nuove ;cgole;’ . '
C2 - costi a breve termine sostenuti per 'adozione di nuove

strategie di prelievo, _
C3 - costi a lungo termine sostenuti per controllare e mantenere ef-

ficiente nel tempo un sistema autogovernato.

. . ]

Se la somma di questi costi, per ciascun utente, supera I'incen
tivo al cambiamento, nessun utente investir il tempo e le risorse ne-
cessari a creare nuove istituzioni. Quindi, se:

Di < (Cli + C2i + C3i)

per tutti gli utilizzatori dell'insieme U, non ci saranno cambia-
mcrll\tlléﬂa realtd, non tutti si aspettano, p_robabilrpente, gli stessi co-
sti e benefici da un cambiamento in fi.?n. Al_cum, dppo aver t'enati:to.
conto di tutti i costi, possono percepire dei benefici pom?w, tln
percepiranno delle perdite nette. Di conseguenza, saranno le regoic
di scelta collettiva per la modifica d‘clle modalita opcraugg quoti-
diane di prelievo a determinare se avra luogo o meno il cambiamento
istituzionale auspicato da alcuni ¢ osteggiato da al’n:'x. Per ogni rego-
la di scelta collettiva — unanimita, maggioranza, élite-guida o aptci-
crazia - ¢’¢ una codlizione minima di uu!lzzaton K apparteneﬁllnda .
I'insieme U che deve esprimere il proprio .ac'cordo prima gc ?1 : c;(—
zione di qualsiasi nuova regola. Se per ogni singolo k membro di

Dk < (Clk + C2k + C3k),

allora non verra adottata alcuna nuova regola. E se per almeno
una coalizione K appartenente all'insieme U si verifica, per tutti i
membri di K, la seguente condizione:

Dk > (Cik + C2k + CBk?,
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allora I'adozione delle nuove regole & fattibile. Se ci sono pIU coa-
lizioni di questo tipo, il problema di quzie coalizione si andra a for-
mare ¢ quindi quali regole verranno adottate ¢ una questione teori-
ca che va oltre gli obiettivi di questo lavoro. Quest’analisi si riferi-
sce infatti ad una situazione in cui un gruppo «parte» con delle regole
che consentono il libero accesso e programma I'adozione della sua
prima serie di regole che limitano I'accesso. Essa trova applicazione
anche nella valutazione delle regole operative in progressiva varia-
zione nel tempo.

La regola usara per modificare le istituzioni pud variare dalla fi-
ducia nelle decisioni assunte da uno o pit leader, alla fiducia for-
male basata su un voto di maggioranza o super-maggioranza, alla fi-
ducia basata sul consenso o sulla quasi-unanimiti. Se ci sono diffe-
renze sostanziali nei costi ¢ benefici percepiti dagli utilizzatori &
possibile che gli utilizzatori K impongano agli altri utilizzatori U.K
una nuova serie di regole tali da favorire nettamente gli appartenenti
alla coalizione vincente e imporre delle perdite, o comungue mino-
ri benefici, agli appartenenti alla coalizione perdente (Thomson, Man-
nix e Bazerman 1988). Nel caso in cui per molti utilizzatori si pre-
veda che i benefici della modifica istituzionale non saranno supe-
riori ai costi, i costi effettivamente sostenuti per attuare tale modifica
saranno molto pidl alti che nel caso in cui la maggior parte degli uti-
lizzatori si aspetti, nel tempo, di ottenere un beneficio dalla modi-
fica stessa. Quando i costi di attuazione della modifica sono inte-
ramente sostenuti dai membri della coalizione K, le regole operati-
ve che avvantaggiano gli altri utilizzatori U-K riducono i costi di
controllo e sanzione a lungo termine per la coalizione di governo.
Se sono delle autoritd esterne a imporre le regole concordate dagli
utilizzatori K, la distribuzione di costi e benefici tende ad apporta-
re benefici a K e a imporre dei costi agli altri urilizzatori U-K (v.
Walker et al, 1997).

Le caratteristiche di una risorsa (elencate in precedenza) influi-
scono sia sui benefici che sui costi di un cambiamento istituzionale.
Se le unita di risorsa sono relativamente abbondanti (R1). ali uti-
lizzatori sono poco motivati a investire tempo e denaro nell'orga-
nizzazione. Se la risorsa & gid molto depauperata, gli alti costi di or-
ganizzazione possono non generare profitti sostanziali. & quindi pro-
babile che I'autorganizzazione venga avviata solo dopo che gli
utilizzatori percepiscono una rilevante scarsith della risorsa stessa.
Esiste comunque un rischio: quello che si verifichino subitanei shock




46 ELINOR OSTROM

esogeni tali da portare cambiamenti nell’abbondanza relativa di una
data risorsa e che gli utilizzatori non si adattino abbastanza rapida-
mente alle nuove circostanze (Libecap e Wiggins 1985).

La presenza di indicatori affidabili e frequentemente disponibi-
li sulle condizioni di una risorsa (R2) influenza la capacita degli uti-
lizzatori di adattarsi con relativa rapidita a modifiche suscettibili di
avere riflessi negativi sul flusso dei loro benefici a lungo termine (Mox-
nes 1996). Un flusso di risorse altamente prevedibile (R3) & molto
pitl facile da conoscere e gestire che non un flusso erratico. In que-
st’ultimo caso, infatti, & sempre difficile per gli utilizzatori (o per gli
scienziati o i funzionari governativi) giudicare se le modifiche inter-
venute nello stock originario o nel flusso delle risorse sono dovute
a un eccesso di prelievi o a variabili esogene casuali {v. Feeny, Han-
na ¢ McEvoy 1996 per un esame di questi problemi nel caso del-
I'industria californiana delle sardine). Limprevedibilita delle unita
di risorsa nei micro-contesti, quali ad esempio i pascoli privati, pos-
sono indurre gli utilizzatori a creare una pit ampia unita in pro-
prieti comune, in modo da migliorare la possibilita di prevedere la
disponibilita di risorse (Netting 1972; Wilson e Thompson 1993).
Lestensione spaziale di una risorsa (R4) influisce sui costi legati al-
la definizione di confini ragionevoli e quindi al loro controllo nel
tempo.

Le caratteristiche degli utilizzatori influiscono sui benefici e sui
costi che i medesimi possono attendersi. Se gli utilizzatori non trag-
gono la maggior parte del loro reddito da una risorsa (U1), gli alti
costi legati all’organizzazione e al mantenimento di un sistema di au-
togestione possono non essere convenienti. Se gli utilizzatori non
condividono una comune conoscenza delle modalita operative di un
sisterna di risorse complesso (U2), essi troveranno estremamente dif-
ficile accordarsi sulle future strategie comuni. Come sostengono Li-
becap e Wiggins (1985), informazioni private asimmetriche su bent
eterogenei possono influire negativamente sulla volonta degli utiliz-
zatori di ridurre i loro prelievi abituali prima che la risorsa abbia su-
bito danni considerevoli. Data Ja complessita di molte Risorse Co-
muni (in particolare di quelle multi-specie o multi-prodotto), com-
prendere come questi sistemi funzionano pud rivelarsi contro-intuitivo
anche per chi & quotidianamente 2 contatto con la risorsa in que-
stione. Se la risorsa & altamente variabile (R3), pué risultare parti-
colarmente difficile individuare e separare gli eventi dovuti a fatto-
i esogeni da quelli attribuibili all’azione degli utilizzatori. Come han-
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no sostenuto Brander e Taylor (1998), quando lo stock della risor-
sa cresce molto lentamente, la crescita della popolaziche pud supe-
rare la capacita di portata della risorsa prima che gli utilizzatori ab-
biano acquisito una visione comune del problema che si trovano a
fronteggiare. Ovviamente, questo & un problema che interessa sia gli
amministratori che gli utilizzatori. Gli utilizzatori che dispongono
di molte alternative praticabili e attraenti e che quindi non valuta-
no eccessivamente I'importanza delle future entrate da una partico-
lare risorsa (U3) possono decidere di estrarre rale risorsa fino all’e-

_saurimento senza investire per metterla a regime. Essi non fanno al-

tro che spostarsi su altre risorse una volta che una viene distrutta
presumendo che ci siano sempre delle risorse disponibili. ’
. Gli utilizzatori che si fidano gli uni degli altri (U4) per quanto
riguarda il rispetto degli accordi, e che adottano un comportamen-
to di reciprocita, sosterranno costi inferiori per il controllo e la san-
zione dell'osservanza di tali accordi nel tempo. Gli utilizzatori che
non nutrono fiducia, all’avvio del processo di organizzazione posso-
no costruirsi questa forma di capitale sociale (Coleman 1988: E
Ost'rom 1992a) adottando, prima di avventurarsi in innovazioni isti-
tu;lonall di vasta portata, piccole modifiche suscettibili di essere se-
guite da tutti gli utilizzatori. L'autonomia (US) tende ad abbassare i
costi di organizzazione. Un gruppo con scarsa autonomia pud sco-
prire che gli utilizzatori in disaccordo con le regole imposte a Jivel-
lo locale spesso cercano di contattare funzionari di altp Livello per
v_amficare gli sforzi degli altri utilizzatori di darsi una regolamenta-
zione (v. Libecap 1995 per una discussione dei tentativi di utilizza-
re i tribunali per contestare la validita della gestione de facto delle
zone di pesca sottocosta negli USA; v. anche Alexander 1982). Se
possiedono 'autonomia legale per darsi regole proprie, gli utilizza-
tori sosterranno costi inferiori per la difesa di tali reg,ole nei con-
frontl_ delle autorita. Disporre di precedenti esperienze in altre for-
me di organizzazione locale (U6) migliora ¢onsiderevolmente il re-
pertorio di metodi ¢ strategie noti agli utilizzatori locali come
potenzialmente utili ad attuare varie forme di regolamentazione
Inoltre, ¢ pitt probabile che gli utilizzatori accetino regole di cui co-
noscono il meccanismo in virtl di precedenti esperienze che non re-
gole introdotie da attori esterni e per loro completamente nuove
Data Ia complessita di molte situazioni reali, gli utilizzatori hanno un
compito diffici}e. nel valutare come le diverse variabili influiscano su
benefici e costi in un orizzonte a lungo termine. In molti casi, per
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gli scienziati ¢ altrettanto difficile, se non di pit, valutare in misura
affidabile i benefici e i costi complessivi, e la loro distribuzione.

Nella realta, gli utilizzatori raramente si muovono in un contesto
tale da generare rapporti costi-benefici chiari e netti; in alcune si-
tuazioni, ad esempio, le regole di scelta collettiva danno a una ri-
stretta élite il potere di bloccare le proposte di modifica che sono in
grado di generare benefici per tutti ma che generano qualche perdi-
ta per chi detiene il potere. Di conseguenza, un crescente consenso
teorico non necessariamente porta alla conclusione che la maggior
parte degli utilizzatori di Risorse Comuni prendera la via della rego-
lazione autogovernata. Esistono molte situazioni in cui le aspettative
teoriche dovrebbero essere opposte: & prevedibile, ciog, che gli uti-
lizzatori sfruttino all'eccesso la risorsa se non si compie qualche sfor-
z0 per modificare una o piti variabili riferite alla percezione di costi
e benefici. Dato U numero di variabili che influiscono su tali costi e
benefici, molti tipi di intervento esterno possono aumentare o ridurre
le probabilita che gli utilizzatori concordino e rispettino regole tali
da generare pid alti ritorni sociali. Ma scienziati sociali e policy
makers hanno ancora molto da imparare su come queste variabili in-
teragiscono nelle situazioni reali e anche come misurarle per aumentare
la giustificabilita empirica del crescente consenso teorico.

Molti aspetti della struttura macro-istituzionale che inquadra un
particolare contesto influenzano i costi e i benefici. Quindi, le au-
torita esterne possono fare molto per aumentare le probabilita di na-
scita, e in seguito le prestazioni, delle istituzioni autogovernate; al-
lo stesso modo, perd, possono seriamente ostacolarle. Inoltre, quan-
do le artivita di un gruppo di utilizzatori U sortisce effetti «di
ricadutay su altri utilizzatori oltre quelli dell'insieme U, le autorita
esterne possono sia favorire processi che permettano a gruppi mul-
tipli di risolvere i conflitti derivanti da ricadute negative, sia assu-
mere un ruclo pill attivo nel governare esse stesse alcune risorse.

Ricercatori ¢ funzionari pubblici devono saper riconoscere il mul-
tiforme manifestarsi di queste variabili teoriche nelle situazioni rea-
li. Ad esempio, alcuni utilizzatori possono essere fortemente dipen-
denti da una data risorsa (U1) perché risiedono in una regione sper-
duta e ci sono poche strade che permettono loro di allontanarsene.
Oppure, possono vivere in una localita ben servita ma non essere in
grado di fruire di altre opportunitd per mancanza di qualificazione
o perché il mercato del lavoro & discriminatorio. I tassi di sconto de-
gli utilizzatori (U3) rispetto a una data risorsa possono essere bassi
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perché essi hanno vissuto a lungo in una particolare localita e pre-
vec}ono che i loro discendenti continuino a rimancrvi, oppure per-
—che detengono diritti di proprieta sicuri e ben definiti su una data
risorsa (v. Schlager e Ostrom 1992). Indicatori affidabili delle con-
dmgm di una risorsa (R2} possono risultare dalle attivita esercitate
dagli stessi utilizzatori — ad esempio una regolare tosatura delle pe-
core (v..Gilles e Jamtgaard 1981} ~ o dagli sforzi compiuti dagli uti-
lizzatori o dalle autorit3 esterne per ottenere informazioni affidabi-
ll_(Blomquist 1992). La prevedibilita delle unita di risorsa (R3} puo
dipendere da una chiara regolaritd nell’ambiente naturale della ri-
sorsa o dalla costituzione di riserve miranti a omogeneizzare il flus-
so delle unita di risarsa nelle annate buone e in quelle cattive. Gli
utilizzatori possono disporre dell’autonomia necessaria a darsi re-
gole proprie (U5) perché il governo nazionale ¢ debole e incapace
di esercitare la propria autorita su risorse pur formalmente in suo
possesso, oppure perché la legislazione nazionale legittima formal-
mente ['autogoverno (come nel caso delle zone giapponesi di pesca
sottocosta).

Quando i benefici dell’organizzazione vengono percq':)iti dai par-
tecipanti come molto alti, gli utilizzatori mancanti di molti degli at-
tnbunlche favoriscono la sviluppo di istituzioni di autogoverno pos-
sono riuscire a vincere le loro carenze e sviluppare accordi efficaci
I fatgorc cruciale non sta nel fatto che turti gli attributi siano favo-
revoli ma nella portata relativa dei costi e benefici da essi prevedi-
bdmen_te generati, cosi come i partecipanti li percepiscono. Tutte que-
ste variabili influiscono sui costi e benefici prevedibilmente derivanti
agli L_mhzzatori. E difficile comungque, specie per un esterno, valu-
tare il loro impatto su costi e benefici data la difficolta di misurace
esattamente queste variabili ¢ ponderarle su scala cumulativa. Lul-
teriore analisi empirica di questi assunti teorici dipende dalla con-
duzione di studi comparativi a lungo termine su un congruo numec-
ro di situazioni reali, sulla base di protocolli di misurazione comu-
ni{v. E. Ostrom, di prossima pubblicazione)

6. PRIN(,ZIPI PER LA PROGETTAZIONE DI ISTITUZION] STABILI
PER L AUTOGOVERNO DELLE RISORSE COMUNI

Ovviamente, le prestazioni dei sistemi di autogestione delle ri-
SOrse Comuni variano attraverso i sistemi stessi e i tempi. Alcuni di
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questi sistemi sono sopravvissuti e hanno prosperato per secoli, ql-
tri hanno vacillato e sono crollati. Poi, come detto in precedenza, in
alcuni casi il processo di organizzazione non riesce nemmeno ad av-
viarsi. Oltre al consenso concernente le variabili teoriche che favo-
riscono il processo di autorganizzazione, c'¢ un ampio accordo an-
che sulle caratteristiche dei sistemi autogestiti stabili, cio€ in grado
di sopravvivere per lunghi periodi di tempo utilizzando le medesi-
me regole base per adattarsi alle nuove situazioni (Shepsle 1989).

Le particolari regole usate nei sistemi autogestiti di lunga dura-
ta variano considerevolmente dall’'uno all’altro. Di conseguenza, non
¢ possibile pervenire a generalizzazioni empiriche sui partigqlam ti-
pi di regole usate per definire chi ¢ membro della comunita auto-
gestita, che diritti ha di accedere a una Risorsa CoI:lettlva e di pre-
levarne delle unitd e quali particolari obblighi deve rispettare. E pos-
sibile, comunque, individuare una serie di principi progettua.h che
caratterizzano la configurazione delle regole adottate. Per «principi
progettuali» si intendono gli «clementi o conc!mom che contribui-
scono a spiegare il successo di queste istituziont ne_I sostenere la pro-
pria Risorsa Collettiva e instillare negli utilizzatori, generazione do-
po generazione, il rispetto delle regole in vigore» (E. Ostrom 1990:
90). Le istituzioni stabili nel tempo sono caratterizzate da gran par-
te dei principi progettuali clencati nella Tabelle} 1. I sistemni di irri-
gazione gestiti in proprio dagli agricoltori nepalesi, analizzati c,la Benja-
min et al. (1994) e da Lam (1998), sono un esempio dell’applica-
zione di tali principi. Le istituzioni fragili tendono ad essere
caratterizzate solo da alcuni di questi principi, quelle fa]limeptan da
pochissimi di essi (v. ad esempio Schweik, Adhikari e Pandit 1997;
Morrow e Hull 1996; Blomquist 1996).

Tabella 1. — Principi progettuali suggeriti dalle istituzioni di.gesti?{xe
di Risorse Comuni che hanno raggiunto risultati stabili
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2. Congruenza

A. La distribuzione dei benefici derivanti dalle regole di prelievo sono
grosso modo proporzionati ai costi imposti dalle regole di fornitura.

B. Le regole di appropriazione che limitano tempo, luogo, tecnologia
e/o quantita delle unita di risorsa sono stabilite in relazione alle con-
dizioni locali.

3. Disposizioni di scelta collettiva i

La maggioranza degli individui interessati dalle regole operative posso-
no intervenire nells modifica delle stesse.

4. Controlli

I controllori, il cui compito & sorvegliare attivamente le condizioni delle
Risorse Comuni e U comportamento degli utilizzatori, sono direttamen-
te incaricati dagli utilizzatori e/o sono gli utilizzatori stessi.

5. Sanzioni graduate

Gli utilizzatori che violano le regole operative sono passibili di sanzioni
{graduate in relazione alla gravita e al contesto dell’infrazionc) da parte
degli altri utilizzatori o di funzionari incaricati dagli utilizzatori o dagli
uni e dagli altri.

6. Meccanismi di risoluzione dei conflitti

Gli utilizzatori e i Joro funzionari possono accedere rapidamente ad are-
ne locali a basso costo per risolvere i conflitti tra utilizzatori o tra utiliz-
zatori e funzionart. .

7. Minimo riconoscimento del diritto ad organizzarsi

1 diritto degli utilizzatori a creare proprie istituzioni non & contestato
dalle autorita governative esterne.

1. Confini chiaramente definiti

Gli individui o le famiglie che hanno diritto di prelevare unita dalla ri-
sorsa collettiva sono chiaramente definiti, come pure i confini della ri-
sorsa collettiva stessa.

Per le Risorse Comuni che fanno parte di sistemi pid ampi:
8. Iniziative organizzate su diversi livelli

Il prelievo, la fornitura, i controlli, I'applicazione delle sanzioni, la riso-
luzione dei conflitti e le attivita di gestione sono organizzati tramite ini-
ziative organizzate su diversi livelli. ‘
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I principi elencati favoriscono la condivisione, da parte degli in-
teressati, della struttura della risorsa e dei suoi utilizzatori, nonché
dei costi e benefici che il rispetto di una serie di regole concorde-
mente stabilite comporta.

Il Principio Progettuale 1 — disporre di regole che definiscano
chiaramente chi ha diritto di attingere a una data risorsa ¢ quali so-
no i confini della risorsa stessa — garantisce che gli utilizzatori pos-
sono chiaramente identificare i non aventi diritto e adottare delle
misure contro di essi.

1 Principio Progettuale 2 si sviluppa in due parti. La prima parte
riguarda la congruenza tra le regole che assegnano i benefici e quelle
che assegnano i costi. Qui, il punto cruciale sta nel fatto che tali rego-
le vengano considerate eque ¢ legittime dai partecipanti (v. McKean
1992). In molte situazioni, & 'equiti delle regole che mantiene un rap-
parto relativamente proporzionato nell'assegnazione di benefici e co-
sti. Nei sistemi di irrigazione, ad esempio, le regole che assegnano I'ac-
qua ai vari agricoltori in proporzione alla quantita di terra che possie-
dono, e attribuiscono i costi di gestione e manutenzione in base allo
stesso criterio, sono generalmente considerate eque dagli agricoltori in-
teressati (nonché efficaci per I'attivitd agricola). La seconda parte di
questo Principio Progettuale raccomanda che ambedue questi tipi di
regole siano ben armonizzati alle condizioni locali quali le tipologie dei
suoli, le pendenze, il numero di diversioni, le colture ecc.

1l Principio Progettuale 3 riguarda le disposizioni di scelta col-
lettiva usate per modificare le regole operative che governano la ge-
stione della risorsa. Se la maggioranza degli utilizzatori non viene
cointeressata alla progressiva modifica di queste regole, le informa-
zioni sui costi e benefici percepiti dai partecipanti non vengono con-
siderate appieno negli sforzi di adattamento alle nuove condizioni e
informazioni nel corso del tempo. Gli utilizzatori che ritengono che
i costi del sistema ne superino i benefici, e che non hanno la possi-
bilita di formulate serie proposte di modifica, possono iniziare a «scan-
tonarex ogni volta che se ne presenta l'occasione. E quando Ia non
osservanza delle regole da parte di alcuni utilizzatori si fa pit fre-
quente, si deve ricorrere a sanzioni. In questo caso, i costi aumen-
tano considerevolmente, e il sistema pud fallire.

Anche se il livello dei consensi su un accordo iniziale & molto al-
to, si verificano sempre delle condizioni che inducono alcuni indi-
vidui a infrangere le regole, e questo anche se ritengono che i be-
nefici generali del sistema siano superiori ai costi. Se un individuo
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riesce a infrangere le regole mentre gli altri individui le rispettano

riesce anche, di solito, a trarne un notevole guadagno a svantaggic;
degli. al_tri.. Quindi, senza un controllo sull’osservanza delle regole

- Principio Progettuale 4 — pochi sistemi riescono a sopravvivere a
lungo. Le sanzioni adottate, comungue, non devono essere necessa-
riamente troppo alte, almeno all’inizio. L'importante, nellimposizione
di una sanzione all'utilizzatore che ha ceduto alla tentazione, & far
capire cl_ue la sua azione ¢ stata notata e che merita una punfzione.
Que§t0 insegna agli utilizzatori che I'inosservanza delle regole vie-
ne riscontrata e punita, senza per questo fare di tutte le infrazioni
degli eventi criminali. Se la sanzione & graduata (Principio Proget-
tuale 5), comunque, un utente che infrange riperutamente le rego-
le, e vienc notato, alla fine riceverd una punizione che scoraggi la
pratica contravventiva. Mentre, perd, le regole vengono considera-
te chiare e non equivoche nel lavoro teorico, nella realti raramente
lo sono. E facile che ci sia disaccordo nell’interpretazione di una re-
gola che limita le attivita di sfruttamento o richiede 'input di risor-
s¢; e, se queste controversie non vengono risoltc in modo ordinato
e poco costoso, gli utilizzatori possono perdere la voglia di confor-
marsi alle regole dato il modo in cui «gli altri» le interpretano a pro-
prio favore (Principio Progettuale 6).

_ I Principi Progettuali 7 e 8 riguardano I'autonomia. Quando i di-
ritti di un gruppo di creare proprie istituzioni vengono riconosciuti
dai governi nazionali, regionali e locali, la legittimita delle regole sta-
bilite dagli utilizzatori verra meno frequentemente contestata nei tri-
bunali € nei contesti amministrativi e legislativi. Inoltre, nel caso di
granqh risorse con molti utilizzatori, una serie di imprese in sequen-
za, d_l .dimensioni variabili dalle piccole alle grandi, mettera i parteci-
panti in grado di risolvere diversi problemi riguardanti le economie
di scala. Utilizzando istituzioni di dimensioni ridotte & possibile ri-
solvere molti dei problemi quotidiani di un piccolo gruppo di perso-
ne mediante la comunicazione diretta. Inserendo ogni livello orga-
nizzativo in uno pilt ampio, le interazioni tra un gruppo e gli altri pos-
sono essere affrontate in un contesto organizzativo di maggior respiro
che gioca un ruolo legittimo rispetto alle entita pit piccole. ’

7. PROBLEMI TEORICI

Se ¢’¢ consenso sulle variabili maggiormente atte a migliorare I'au-
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torganizzazione e sui principi progettuali che caratterizzano i siste-
mi autogestiti piut stabili e durevoli, restano comunque ancora, ;ul-
I'autogoverno delle Risorse Comuni, molte questioni teoriche irri-
solte. Due dei principali problemi teorici riguardano gli efferti del-
le dimensioni e dell’eterogeneita.

7.1. Dimension:

Leffetto attribuibile al numero dei partecipanti che affrontano
il problema di cerare ¢ supportare un’iniziativa di autogoverno non
¢ chiaro. Basandosi su un lavoro di Mancur Olson (1965}, molti teo-
rici sostengono che le dimensioni del gruppo sono negativamente
correlate alla capacita di soluzione dei problemi derivanti da un’a-
zione collettiva (v. anche Buchanan e Tullock 1962). Molti risultati
delle analisi basate sulla teoria dei giochi ripetuti mdxcano_f:he le
strategie cooperative emergono e vengono supportate con pia pro-
babilita nei piccoli gruppi che nei grandi (v. .Baland e Platteau 1996
per una sintesi della letteratura). 1 ricc;r_ca_ton'che hanno stu.dlato sul
campo molti sistemi auto-organizzati di irrigazione ¢ forestazione han-
no concluso che il successo ¢ pitt probabile per i piccoli gruppi (v.
ad esempio Barker 1984; Cernea 1989). N .

D’altro canto, dei 37 impianti di irrigazione - autogestiti dagli
agricoltori — studiati da Tang, 1a maggior parte era relativamente pic-
cola (da 7 a 300 utilizzatori) ma Tang non ha riscontrato, entro que-
sta gamma dimensionale, alcuna relazione statistica tra il numero di
utilizzatori, la quantita di terra irrigata, ¢ le variabili rlgue}rdz_mu le
prestazioni (1992: 68). Neppure l'gna‘hs% basata su regressioni mul-
tiple eseguita da Lam sulle prestazioni di una serie di impianti di ul'-
rigazione assai pitl grandi in Nepal (fino a 475 utilizzatori) rileva al-
cuna relazione significativa tra il numero di utilizzatori, o fa quan-
tita di terreno compresa nell’area servita, e una qualsiasi de_lle tre
variabili rappresentative delle prestazioni (1998: 115). Inoltre, in uno
studio sistematico sulle istituzioni forestali, Agrawal (1998) ha rile-
vato che i piccoli gruppi di utilizzatori sono meno in grado ‘d1 ese-
guire i controlli necessari a proteggere le risorse forestali di quelli
di medie dimensioni. . o

Uno dei problemi che rimandano alle dimensioni del gruppo co-
me fattore determinante & che molte altre variabili cambiano con
I'aumentare delle dimensioni del gruppo {Chamberlin 1974; R. Hat-

i .
COME ALCUNE COMUNITA HANNO EVITATO LA TRAGEDIA DELLE RISORSE COMUNE 35

din 1982). Se i costi legati alla fornitura di un bene pubblico legato
all’'uso di una Risorsa Collettiva, ad esempio un sistema di sanzioni,
rimangono relativamente costanti con 'aumentare delle dimensioni
del gruppo, allora I'aumento del numero di partecipanti porta ri-
sorse addizionali, alle quali si potra attingere per fruire del benefi-
cio goduto da tutii (v. [saac, Walker e Williams 1993). Marwell e
Oliver (1993: 45) affermano che quando «un bene ha caratteristiche
di offerta congiunta pura, le dimensioni del gruppo hanno un cf-
fetto positivo sulla probabilita che esso venga fornitox. D'altro can-
to, se si analizzano i livelli conflittuali rispetto a un bene rivale nel
consumo e i costi delle transazioni necessarie per arrivare a una for-
mula di assegnazione accettabile, le dimensioni del gruppo possono
senz’altro acuire i problemi dei sistemi autogestiti. Dati i trade-off
tra i vari tmpatti delle dimensioni su altre variabili, un’ipotesi di [a-
voro pill valida ¢ che le dimensioni del gruppo siano in relazione
non lineare con le prestazioni.

7.2. Eterogeneita

Meoilti studiosi sostengono che solo i piccoli gruppi llaossono or-
ganizzarsi in maniera efficiente perché presumono che le dimensio-
ni siano correlate all’'omogeneita di un gruppo ¢ che 'omogencita
sia un fattore indispensabile per avviare e supportare I'autogoverno.
Anche leterogeneiti & una variabile molto contestata. Tra Ialtro, i
gruppi possono differire per una varieta di fattori, quali il background
culturale, gli interessi e i talenti naturali (v. Baland e Plattean 1996)
ciascuno dei quali pud avere effetti diversi.'

Se 'accesso a una risorsa comune & condiviso da gruppi prove-
nienti da contesti culturali diversi, la questione chiave che determi-
na la probabilita di ricorso 2 una soluzione di autogestione & se le
idee che i gruppi hanno della struttura della risorsa, dell’autoritd,
dell’interpretazione delle regole, della fiducia ¢ della reciprocita dif-
feriscano o siano simili. In altre parole, i gruppi hanno una com-
prensione comune (U2} della loro situazione? I nuovi resident di
una regione possono semplicernente imparare e accettare le regole
del gruppo gia insediato, ¢ in questo caso le loro differenze cultu-
rali su altri fronti non comprometteranno la loro partecipazione al
governo di una data risorsa. Per converso, 1 nuovi arrivati hanno
spesso un effetto dirompente sulla stabilita di un sistema di autoge-

3
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stione, generando alti livelli di conflittualita sull’interpretazione e
I'applicazione delle regole e provocando un sostanziale aumento dei
costi di sanzione,

Quando gli interessi degli utilizzatori differiscono, la scelta di
una soluzione di autogoverno per la gestione delle Risorse Comuni
diventa una vera e propria sfida. Gli utilizzatori che possiedono be-
ni economici e politici pili consistenti possono avere interessi simi-
li a quelli di utilizzatori con meno risorse, o possono differirne so-
stanzialmente per una serie di aspetti. Quando i pit potenti hanno
interessi simili, possono aumentare notevolmente le probabilita di
successo di un sistema di autogestione se investono le loro risorse
nell'organizzazione di un gruppo e nell’elaborazione di regole atte
a governarlo. Gli utilizzatori in possesso di notevoli beni economi-
ci e politici sono probabilmente membri di un insieme K e hanno
quindi un maggiore impatto sulle decisioni relative alle modifiche
istituzionali. Gia molto tempo fa, Mancur Olson (1965) riconobbe
la possibile esistenza di un gruppo privilegiato nell'ambito del qua-
le alcuni erano tanto interessati da accettare di sostenere una quota
sproporzionata dei costi di organizzazione per la fornitura di un be-
ne pubblico (come ['organizzazione di una collettivit2). D’altronde,

se coloro che dispongono di pit beni hanno anche un basso tasso -

di sconto (U3) in riferimento a una particolare risorsa, e un basso
grado di dipendenza (U1), possono non essere disposti ad investi-
re, anzi possono addirittura ostacolare gli sforzi organizzativi su-
scettibili di comportare tagli alle loro attivita produttive.

Questo problema & tipico di alcune zone di pesca nelle quali i
pescatori residenti, e dipendenti dalla risorsa, hanno un forte inte-
resse nel mantenimento delle zone di pesca sottocosta, mentre I'in-
dustria ittica ha una quantita di alternative e pud essere pia inte-
ressata alla redditivita che alla sostenibilita di una zona di pesca. 11
conflitto tra i proprietari di bestiame non residenti e gli allevatori
locali si & mostrato di difficile soluzione in varie parti del mondo.

Anche i diversi talenti naturali degli utilizzatori possono essere
associati, da un lato, a livelli di conflittualita estremi e, dall’altro, a
transizioni indolori € a basso costo verso sistemi sostenibili di auto-
gestione. Johnson e Libecap (1982) argomentano che le differenze
di talenti e conoscenze tra i pescatori spesso impedisce che si arrivi
ad accordi sull'allocazione delle quote quantitative di pescato (v. an-
che Scott 1993). In questo caso, l'cterogeneita di talenti naturali e
di interessi coincidono. L'eterogeneita nel campo della ricchezza o
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del potere invece non sempre va a braccetto con le differenze d’in-
teressi. Quando coloro che possiedono piti beni condividono gli stes-
si Lnt_crggsi di coloro che ne possiedono di meno, risulteranno pri-
vilegiati i gruppi che sostengono la quota piti consistente degli alii
costi tniziali dell’autorganizzazione e che riescono a fissare regole
che avvantaggiano gran parte degli utilizzatori. Gli utilizzatori pos-
sono poi progettare istituzioni in grado di gestire efficacemente e-
terogeneitd. Se queste istituzioni adottano regole che assegnano i be-
nefici secondo le stesse formule usate per asscgnare doveri e re-
sponsabilita (Principio Progettuale 2A), anche utilizzatori
sostanzialmente diversi in termini di possesso di beni tenderanno ad
accettare e a seguire tali regole. ‘

_ Anc‘hc;in un gruppo che differisce per molte variabili, se gli uti-
lizzatori di almeno un sottogruppo K minimamente vincente dipen-
dono da una risorsa di valore ma 2 rischio (U1), hanno una visione
comune della situazione (U2), hanno un basso tasso di sconto (U3)
nutrono fiducia gli uni negli altri (U4) ¢ possiedono 'autonomia he-
cessaria per darsi regole proprie (US), & pia probabile che percepi-
scano i benefici prevedibilmente derivanti dall’autogoverno della lo-
ro risorsa come superiori af prevedibili costi. II fatto, poi, che le re-
gole approvate distribuiscano equamente benefici e costi dipendera
dal tipo di consenso collettivo scelto e dal tipo di eterogeneiti esi-
stente nella comunita, Né la variabile «dimensioni» né la variabile
«eterogeneita» sono suscettibili di avere un effetto uniforme sulle
probabilita che venga creata e supportata un’impresa di autogover-
no. Dibattere sui loro effetti significa concentrarsi sulle variabili sba-
gh:.at‘c.' Invece d_i puntare sulle dimensioni o sui vari tipi di eteroge-
neitd in sé, & pilt importante chiedersi come queste variabili ne in-
fluer'azm'o. altre che a loro volta influenzano il calcolo costi-benefici
degh' utilizzatori coinvolti nelle trattative e nell’attuazione degli ac-
cordi di autogestione. Particolarmente importante ¢ il loro impatto
sui costi legati alla produzione e alla distribuzione delle informa-
zioni (Scott 1993).

8. CONCLUSIONI

La teoria copvenziomalc delle Risorse Comuni, che presumeva la
necelssxta di un intervento delle autorit3 esterne per imporre nuove
regole agli utilizzatori intrappolati nella eccessiva produzione di ester-
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nalitd, non rappresenta altro che una «teoria speciale» di una strut-
tura teorica piu generale. Per evitare la tragedia delle risorse comu-
ni, alcune comunitid devono fare in modo che i benefici prevedibil-
mente derivanti da una sostanziale modifica istituzionale superino i
costi a breve e lungo termine sostenuti per implementarla. Quando
gli utilizzatori non possono comunicare e non hanno modo di ac-
quisire fiducia, attraverso i propri sforzi o con l'aiuto del sistema
macro-istituzionale nel cui ambito operano, & probabile che si rea-
lizzino empiricamente le previsioni formulate dalla teoria conven-
zionale. Le zone di pesca oceaniche, la stratosfera e altre risorse co-
muni globali sono quelle che piu si avvicinano a rappresentare dei
referenti empirici di questo tipo. Se invece gli utilizzatori possono
impegnarsi in una trattativa diretta e dispongono dell’autonomia ne-
cessaria a modificare le proprie regole, possono tentare la via del-
I'autorganizzazione. Che ci riescano o meno dipende dalle caratte-
ristiche del sistema di risorse e della stessa comunita degli utilizza-
tori, caratteristiche che influiscono sui benefici da ottenere e sui costi
da sostenere per ottenerli. La sopravvivenza a lungo termine di un’i-
niziativa di autogoverno dipende dal fatto che le relative istituzioni
siano progettate in base a principi tali da assicurare loro stabilita e
successo.

La teoria delle risorse comuni & progredita sostanzialmente du-
rante gli ultimi cinquant’anni. Rimangono comunque molti proble-
mi da risolvere.

[ ricercatori interessati a questi problemi devono perseverare nel-
I'intraprendere studi su casi specifici, tali da favorire la compren-
sione delle complesse interazioni che si sviluppano in particolari con-
testi. Particolarmente importanti sono gli studi che seguono gli svi-
luppi a lungo termine di una data situazione di autogestione e quelli
sui tentativi di cambiamento falliti. Le ricerche sperimentali ci per-
metteranno anche di esaminare I'impatto di una variabile in un con-
testo semplice, controllando contemporancamente le altre variabili.
Per lo sviluppo della teoria ¢ I'analisi delle politiche & importante
acquisire i fondamenti empirici delle ragioni per cui determinate va-
riabili sono sostanzialmente associate a un alto grado di successo.
Particolarmente importanti sono gli studi a lungo termine che ci per-
metteranno di comprendere le dinamiche di questi sistemi.

I responsabili delle politiche hanno gia a disposizione qualche
risultato da utilizzare immediatamente. Un risultato significativo, ad
esempio, riguarda la presenza di una struttura legale di supporto —
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a livello di macro-istituzioni — che autorizzi gli utilizzatori ad assu-
mersi le proprie responsabilita nell'auto-organizzarsi e nel fissare al-
meno in parte proprie regole di autogoverno. La creazione di strut-
ture legali di appoggio ¢ legittimata dall’evidenza empirica. Olire al-
le unita locali che gli utilizzatori possono organizzare in proprio, &
anche importante che 1 responsabili della politica economica creino
agenzie su vasta scala per il controllo delle prestazioni sia dei siste-
mi di risorse naturali sia di coloro che le usano, e predispongano ac-
curate informazioni da mettere a disposizione degli utilizzatori per
aumentarne le conoscenze e la consapevolezza. Inolire, ia possibi-
lita di ricorrere, a basso costo, ai tribunali o ad altri meccanismi po-
co onerosi di risoluzione dei conflitti, permettera un pit rapido ap-
pianamento delle controversie, con meno spese per tutti. Infine, cer-
care di sviluppare programmi in virtd dei quali gli utilizzatori possano
fruire con maggior vantaggio delle risorse locali modifichera il cal-
colo dei costi e dei benefici, aumentando la probabilita del ricorso
all’autorganizzazione,

- Ma anche gli utilizzatori devono affrontare una sfida. Devono
imparare a creare delle associazioni nell'ambito delle quali scambiarsi
informazioni sui rispettivi successi ¢ fallimenti, e devono trovare il
modo di aumentare il flusso di bencfici prodotte da un uso soste-
nibile delle risorse locali. E anche importante trovare il modo di ri-
durre i costi di controllo e sanzione, coinvolgendo gli utilizzatori
nella scelta delle normative, che verranno allora percepite come le-
gittime. E, per raggiungere ambeduc questi obiettivi, ¢ fondamen-
tglc puntare sui loro talenti culturali e sulla loro conoscenza delle
risorse locali, mirando a creare istituzioni innovative, adatte alle con-
dizioni locali. C’¢ quindi ancora molto da fare per tutti noi.
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