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Предисловие ко второму изданию 

В отечественной этносоциологии предпринимались отдельные 
попытки исследовать процессы воспроизводства институтов этнич-
ности1. Однако институциональная терминология обычно не ис-
пользуется этносоциологами. Отсутствие комплексного рассмот-
рения институциональных процессов оставляло необъяснимыми 
или недостаточно четко проясненными многие аспекты этногене-
за, включая возникновение субэтносов, правил этнического пове-
дения, групп этнических маргиналов, идентификационных конф-
ликтов и пр. 

Для решения этих вопросов мной длительное время и практи-
чески параллельно разрабатывались несколько концепций этнич-
ности (позиционная2, структурации и даже подход с точки зрения 
синергетики и теории хаоса3). 

Поскольку кандидатская диссертация4 в значительной степени 
была посвящена концептуальной проработке понятия «позицион-
ности» в современной этнополитической конфликтологии и поли-
тической социологии, а также его импликации при анализе этнопо-
литических отношений и социальных трансформаций этнических 
элит, концепция позиционности выглядела особенно перспектив-
ной. Она была отмечена несколькими научными наградами, вклю-

1 Соколовский С. В. Институты и практики производства и воспроизводства эт-
ничности / / Этнометодология: проблемы, подходы, концепции. М: Наследие ММК. 
2005. Вып. 11. 

2 Barbashin М. U. The Positional Understanding of Ethnicity, paper presented at 
the Ellison Center for Russian, East European and Central Asian Studies, Jackson School 
of International Studies, University of Washington (Seattle), 31 May 2007. P. 1-18 . 

3 Barbashin M. U. Ethnicity and Ethnic Processes: The Chaos Theory / / CHAOS 
2010. Book of Abstracts. 3rd Chaotic Modeling and Simulation International Conference. 
Chania Creete, June 1 - 4 2010. Greece. P. 6. 

4 Барбашин M. Ю. Позиционирование этноэлит в этническом пространстве реги-
она (социально-конфликтологический анализ). Дис. ... канд. социол. наук. Ростов-
на-Дону: РГУ. 2005. 194 с. 
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Предисловие ко второму изданию 

чая золотую медаль РАН 2002 года, и отражена в ряде статей и на-
учных тезисов в 2000-2005 гг.5 

Но методологически попытка анализировать этничность как 
социальный канал и/или инструмент выстраивания позиционной 
структуры в социуме оказалась неуспешной. Еще один вариант -
изучать этногенез, используя теории Э. Гидденса6 в виде интерпре-
тации его концепции социальной структурации как «структурации 
этничности» тоже не был реализован. 

К 2007 г. стала очевидной необходимость более точной теорети-
ческой фокусировки. Учитывая длительное обучение и исследова-
тельскую вовлеченность в работу Workshop in Political Theory and 
Policy Analysis, университета Индианы, а также хорошее знаком-
ство с ее основателями и лидерами, естественным выглядело жела-
ние опереться на концептуальный багаж неоинституционализма, а 
также смежных социологических теорий (необихевиоризма, теории 
коллективных действий, теории социальных дилемм и т. д.), разраба-
тываемых западной социальной мыслью с середины XX века. 

Методологических сложностей при этом хватало. Этничность еще 
не анализировали в подобном ракурсе, и сначала было даже не совсем 
понятно, с чего начинать исследование. Аналитические неоинсти-
туциональные конструкции, разработанные и предлагаемые Э. Ост-
ром и ее коллегами и учениками, успешно используются для анали-
за общих ресурсов, коллективных действий, эколого-социальных 
паттернов и т. п. Но неоинституционализм Блумингтонской школы 
не вполне подходил для изучения этносоциальных процессов и эт-
нической идентичности как разновидности общих ресурсов7. 

5 Барбашин М. Ю. Механизмы создания нового государства и позиционная 
структура этноконфликтов на Кавказе / / Южнороссийское обозрение. 2005. № 29. 
с. 52-75; Барбашин М. Ю. Позиционность и вопросы взаимоотношения федераль-
ных и региональных элит / / Москва - Южный федеральный округ: общие интересы 
и перспективы межрегионального сотрудничества. Матер, межрегион, науч.-практ. 
конф. Ростов-на-Дону: Наука-Пресс. 2005. С. 205-218; и др. 

6 Керимова Л. М„ Керимов Т. X. Теория структурации Э. Гидденса: методологи-
ческие аспекты / / Социс. 1997. № 3. 

7 Барбашин М. Ю. Методологические и концептуальные возможности неоинсти-
туционального подхода в современных этносоциальных исследованиях / / Социаль-
но-гуманитарные знания. 2012. № 11. С. 71-77. 
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Институты и этногенез: институциональное воспроизводство... 

Одним из вариантов решения методологических трудностей 
стала проработка понятия «институциональный распад»8. Предпо-
ложение о трансформационной связи институциональных исклю-
чений и институтов через распад последних высказывались мной в 
2004 г.9, но в концептуализированном виде теория появилась толь-
ко к весне 2012 г., когда была завершена работа над первой редак-
цией монографии. 

И. Лакатос говорил, что, пока не появится новая методология, 
способная не только объяснить явления, которые были изучены в 
прошлом, но и объяснить и предсказать игнорировавшиеся ранее 
явления, существующая методология сохранится, какие бы недо-
статки ей не приписывались. Моя задача состояла в том, чтобы убе-
дить этнологов и этносоциологов включать в исследование столь 
очевидные институциональные процессы, которые многие склонны 
не замечать, как это случилось с почтальоном из рассказа Г. Честер-
тона «Невидимка». Я полагаю, что, будучи включенным в сферу эт-
носоциологического анализа, институциональный фактор приведет 
к существенному пересмотру некоторых основных положений этно-
социологии по крайней мере в той части, которая называется «тео-
рией этнической идентичности». Показав важность для этногенеза 
того, что было названо «институциональным распадом», в моногра-
фии я подробно объяснил, почему, с моей точки зрения, институци-
ональные процессы в основном игнорировались, и почему их при-
знание повлечет изменения как в подходе к анализу процессов фор-
мирования этнической идентичности, так и в образе мышления в 
сфере национальной политики. 

Первое издание послужило основой диссертационной работы10, 
защищенной в октябре 2012 г. в Диссертационном совете Южного 

8 Барбашин М. Ю. Институциональный распад в социально-политических эт-
ногенезисных процессах / / Вестник Башкирского университета. 2012. Т. 17. № 3. 
с. 1379-1382. 

9 Barbashin М. U. Rationality and Collective Action in Ethnic Studies, Paper 
presented at the Workshop in Political Theory and Policy Analysis, Indiana University, 
14 December 2004. 

10 Барбашин M. Ю. Воспроизводство этногенеза в локальных сообществах: тео-
ретическая модель и российские институциональные практики. Дис. ... д-ра социол. 
наук. Ростов-на-Дону: ЮФУ. 2012. 429 с. 
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Предисловие ко второму изданию 

федерального университета Д.212.208.01 по философским и социо-
логическим наукам. Основные разделы монографии были опубли-
кованы в виде статей11 в соответствии с формальными требования-
ми, которые ВАК предъявляет к докторским диссертациям. 

Первое издание монография было отмечено несколькими науч-
ными наградами, наиболее значительной среди них является вто-
рая премия на конкурсе публикаций Российского общества социо-
логов за 2012 г. (номинация «авторские монографии»). 

Второе издание подверглось определенной концептуальной пе-
реработке. Во внимание принимались результаты дискуссий и об-
суждений с коллегами, а также реакция академического мира. Ха-
рактер изложения структурирован более последовательно: предла-
гаемые в третьей главе теоретические положения рассматриваются 
на примере этносоциальных процессов в Советском Союзе и России 
в четвертой и пятой главах соответственно. 

Были отредактированы и дополнены теоретические положения 
нескольких глав. Была расширена третья глава, которая во мно-
гих отношениях является ключевой. Больше внимания было уделе-
но исследованию повседневности этнической группы, которая под-
разумевает следование или даже создание видимости соблюдения 
норм, правил и традиций так, чтобы избежать при этом внутригруп-
повых санкций. Некоторые разделы, отраженные в других публи-
кациях, были сокращены. 

Чтобы не перегружать книгу, были использованы ссылки толь-
ко на самые необходимые публикации отечественных и зарубеж-
ных ученых. По этой же причине самоцитирование сведено к мини-
муму, хотя значительная часть книги представляет собой перепе-
чатку научных статей и тезисов, опубликованных в 2001-2013 гг., 
которые, однако, подверглись существенной переработке. Но не-

11 Барбашин М. Ю. Социальные процессы институционального распада в этноге-
незе / / Социально-гуманитарные знания. 2012. № 7. с. 7-14; Барбашин М. Ю. Этно-
интеграция в современном мире: институциональные особенности / / Историческая и 
социально-образовательная мысль. 2012. № 4(14); Барбашин М. Ю. Советская иден-
тичность в этносоциальном пространстве: институциональные особенности / / Тео-
рия и практика общественного развития. 2012. № 7. с. 45-50; Барбашин М.Ю. Соци-
альное значение процессов институционального распада для современного этногене-
за / / Теория и практика общественного развития. 2012. № 8. с. 75-79; и др. 

7 



Институты и этногенез: институциональное воспроизводство... 

которые исследования (в области этнополитической конфликтоло-
гии12, этноэлитологии13, традиционализма14 , национализма15) не от-
ражены в представленной монографии, поскольку выходят за пре-
делы предметного поля. 

М. Фридман как-то заметил, что успешная теория извлека-
ет ключевые элементы из всего множества сопутствующих обстоя-
тельств. Методологической основой послужил социологический не-
оинституционализм. Данные других общественных и гуманитар-
ных наук (социальной психологии, этнологии, социальной линг-
вистики, антропологии, политологии, конфликтологии и пр.) ис-
пользуются лишь в тех пределах, которые необходимы для провер-
ки и подтверждения предлагаемых теоретических конструкций. 

По мере дальнейшей работы над этноинституциональной про-
блематикой пересмотр отдельных положений предлагаемой теории 
неизбежен. Назрела необходимость второго издания, финансовая 
поддержка для которого предоставляется грантом РФФИ №13-06-
00834 «Социокультурная динамика воспроизводства этноидентич-
ностей в локальных сообществах: социальная диагностика и инсти-
туциональное моделирование». 

12 Барбашин М. Ю. Этническое пространство как предмет этнополитического 
конфликта / / Южнороссийское обозрение. 2005. № 26. С. 50-65; Барбашин М. Ю. 
К понятию этнополитического конфликта / / Южнороссийское обозрение. 2002. № 6. 
с. 217-219; и др. 

13 Барбашин М. Ю. Мифология «исторической справедливости» в этнополитичес-
ких конфликтах как фактор легитимации этнических элит / / Южнороссийское обоз-
рение. 2004. № 24. с. 10-20; Барбашин М. Ю. Процессы элитообразования в Южном 
Федеральном Округе / / Федеративные отношения на Юге России: современное состо-
яние и перспективы развития. Тез. докл. и сообщ. Всеросс. науч.-практич. конф. 17 -
18 апреля 2003. Ростов-на-Дону: Изд-во РГУ. 2003. с. 184-188 и др. 

14 Барбашин М. Ю. Теории традиционализма: экономический и социологический 
подходы / / Актуальные проблемы социологии современного российского общества. 
Ростова-на-Дону. Изд-во СКНЦ ВШ. 2004. с. 27-45; Барбашин М. Ю. Теоретические 
аспекты трансформации культур (социологические подходы к транзитивности) / / 
Традиционализм и модернизация на Северном Кавказе. Южнороссийское обозрение. 
Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ. 2004. № 23. С. 26-51; и др. 

15 Барбашин М. Ю. Национализм как фактор и движущая сила в международ-
ных отношениях / / Научная мысль Кавказа. 2006. № 1. С. 9-14; Барбашин М. Ю. 
Основные теории национализма в западном политическом дискурсе / / Гуманитар-
ная мысль Юга России. 2006. № 3. С. 4 -20 . 
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Предисловие 

Процессы этнизации, деэтнизации, а также реэтнизации во 
многих странах с относительно высокой долей традиционных эт-
ногрупп (таких, как Канада, США, государства Латинской Амери-
ки, Новая Зеландия, Австралия и др.) вот уже более четверти века 
вызывают политические и социальные дебаты. 

В современном мире меньше двадцати этнически однородных 
государств. Рост этногетерогенности, наблюдаемый во многих со-
обществах, амбивалентизация ценностных основ современного об-
щества, увеличение количества альтернативных идентификацион-
ных проектов и сильная дезинтеграционная реакция в обществен-
ном сознании в виде актуализации локальных этноидентичностей 
заставляет отказаться от детерминистского и позитивистского от-
ношения к восприятию индивидом собственной идентичности. Поэ-
тому социологическая задача в изучении идентичности часто сдви-
гается с вопроса «кто я?», на поиски ответа - «кто я по-настояще-
му?»16. Принятие индивидом этноидентичности часто связано с про-
блемой общего социально-психологического самочувствия в совре-
менном мире, в котором существенную структурную деформацию 
претерпевают институты, регулирующие поведение в рамках этно-
локальных сообществ. 

Проблема распада этноинститутов - это также проблема распа-
да этнокультуры и традиционной этносреды. В результате человек 
сталкивается с классическим выбором, описанным Робертом Мер-
тоном, - приспособиться к обычаям и нормам локального социума 
или постараться изменить их, согласиться с существующими нор-
мативными образцами поведения или путем социального творчес-
тва «изобрести» новые этноинституты, следуя радикальным лозун-
гам и националистическим призывам. 

Нет никаких значимых социальных признаков «исчезнове-
ния этничности» в современном обществе. Говоря словами В. Паре-

16 RomanucciRoss L. and DeVos G., ed. Ethnic Identity: Creation, Conflict, and 
Accommodation. 3 Edition. L.: Sage, 1995. P. 71. 
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то, те, кто стремятся полностью отменить этничность, вовлечены в 
«прорубание дыр в воде». 

Проблема роста национальных движений, этноконфессиональ-
ной мобилизации региональных и локальных сообществ актуализи-
ровалась в России еще в период перестройки. Ослабление российс-
кого государства в 1980-е-1990-е гг. создало социально-политичес-
кие условия для количественного роста движений этноидентичнос-
ти, стремящихся к культурной и /или территориальной автономии 
и самореализации в соответствии с социально-психологическими 
принципами «кто мы есть». Этнополитический ландшафт в стране 
стал более сложным, а этничность вышла за пределы академичес-
ких дискуссий. 

Процессы этногенеза в 1990-е гг. - это важная социальная до-
минанта, которая во многом влияла на большинство социальных, 
культурных и политических трансформаций посредством реэтниза-
ции прежде внеэтнических сфер общественной жизни. К примеру, в 
Горном Алтае начало строительства ГЭС вызвало обострение межэт-
нических отношений17. Другой пример - в 2000-е годы на Юге Рос-
сии произошла этнизация образовательного пространства, посколь-
ку республики и области Юга России дифференцировались в зависи-
мости от количества выпускников среднеобразовательных учрежде-
ний, получающих высокие баллы по ЕГЭ. Этнизировалось и граж-
данское общество в целом: в северокавказских республиках с нача-
ла 2000-х гг. активно действуют подконтрольные властям неправи-
тельственные организации, часто являющиеся моноэтническими. 

Однако в 1990-е гг. власти и либеральные общественные движе-
ния всячески стремились уменьшить социальную значимость про-
цессов этногенеза и увеличить роль космополитичных и глобализи-
рованных институтов за счет отказа от этноинститутов. Предпола-
галось, что вне зависимости от характера адаптационных и регене-
рационных этномеханизмов, длительное и целенаправленное модер-
низационное воздействие на этносоциальные системы приведет к по-
ложительным и заметным результатам по постепенной деэтнизации 
общества. Но было не совсем понятно, какие социальные действия 

17 Филиппов В. Р., Филиппова Е. И. Горный Алтай: межнациональные отношения 
сегодня и завтра / / Мир России. 1993. Т. 2. № 1. С. 73. 
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необходимо имплементировать в случае очевидных «провалов» ли-
беральных трансформаций - этнотрадиционализации городских со-
циумов северокавказских республик, радикализации джамаатов, 
роста числа этнорегиональных конфликтов и межэтнических проти-
воречий, этноцентризма, ксенофобии и этноконфессионального экс-
тремизма и общей периферизации российского общества. 

Общественный и политический дискурс последних десятиле-
тий в России направляется обсуждениями по поводу потенциаль-
ных институциональных возможностей и социальных угроз, свя-
занных с использованием этнофактора для реализации экономичес-
ких, культурных, социальных или политических целей. Институ-
циональные проекты, реформы в сфере образования, управления, 
культуры или социального обеспечения обычно обвиняются либо в 
недооценке, либо в переоценке роли этничности. 

Особенностью возникающих споров является их идеологизиро-
ванность. Одни эксперты выступают как сторонники предельного 
ослабления государственного контроля над процессами этногенеза, 
что реализуется в виде концепций «гражданской нации» и «отми-
рания этничности». Другие исследователи стремятся искусственно 
стимулировать этногенез в виде поддержки политических движе-
ний этнорелигиозного или национального возрождения, но в целом 
дискуссия движется в русле инструменталистского обсуждения ко-
личества финансовых и социальных ресурсов, необходимых для ма-
нипулирования этногенезом, а институциональные аспекты этноге-
неза в рамках отдельных локальных сообществ практически не изу-
чаются. Недостаточное внимание со стороны социальных ученых 
и управленческих элит к вопросам этногенеза приводит к непроду-
манным социально-политическим решениям, в некоторых случа-
ях - к деформации социального пространства, возросшей этнофраг-
ментации и этнорадикализации. 

Социологическое знание об институциональных механизмах 
формирования этнических групп может оказать существенную по-
мощь не только при проведении институциональных реформ, но и 
в изучении трансформации традиционных социумов. Это тем более 
актуально в период роста интереса социальных ученых к институ-
циональному развитию государства, а также роста политического 
интереса к институциональному развитию и укреплению государ-
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ства. Неоинституционализм в социальных науках в России стано-
вится одним из магистральных методологических направлений. 

Процессы воспроизводства этноинститутов влияют на устойчи-
вость экономического, социально-политического и культурно-пси-
хологического развития этногрупп и общества в целом. Воспроиз-
водство регулятивных и конститутивных правил в социально-эт-
нической сфере - это основа развития этноса. Хотя воспроизводс-
тво этноинститутов играет большую роль в этногенезисных процес-
сах, структурируя отношения между людьми таким образом, что 
это способствует формированию общей этноидентичности, этносо-
циального сцепления, внутригруппового доверия и кооперации и 
объединению их в субэтногруппу с соответствующими устойчивы-
ми бихевиоральными, лингвистическими и когнитивными паттер-
нами, на социологическом уровне эта проблема исследована пока 
недостаточно. 

1990-е годы отличали неудачный транзитивный опыт разреше-
ния этнополитических конфликтов, несистемный характер прове-
дения этнополитики и формирования российской нации. 

Для элиминации радикальных этнополитических тенденций и 
создания надежных социальных мер превентивного практического 
воздействия против распространения этносепаратизма и этнорели-
гиозного экстремизма необходимо адекватное и всестороннее социо-
логическое понимание не только социальной роли и значения этно-
генеза как такового, но и социальной специфики процессов инсти-
туционального воспроизводства. 

•к •к •к 

Представленная монография является результатом многолет-
них авторских этноинституциональных исследований, которые 
были отмечены несколькими всероссийскими научными награда-
ми. Среди них основные: грант Совета по грантам Президента Рос-
сийской Федерации в области общественных и гуманитарных наук 
2010-2011 гг. по программе Государственной поддержке молодых 
российских ученых - кандидатов наук, Кубок "Достижение 2009" 
Южного федерального университета, Диплом и медаль РАН для мо-
лодых ученых РАН, других учреждений, организаций России в об-
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