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ABSTRACT : The paper focuses on Coastal Zone Management issues in the small Caribbean islands
of Martinique and Saint-Lucia, and underlines the importance of understanding decision-making
processes in the implementation of collective measures to regulate the access to and use of coastal
resources. The two islands appear to face similar problems linked to the increase and diversification
of the demand for these resources. Multiple activities, particularly tourism and leisure activities, have
developed in recent years, both on land and at sea, together with growing urbanization and the
concentration of communication infrastructures on the sea shore. Despite new and strengthened
public regulations, there appears to be an increase in the number of conflictual situations, and a
growing need for more efficient collective management of the coastal areas.

Reference is made to a study led in Martinique in 1993, under an IFREMER* research programme
concerning coastal conflicts analysis, and to the work done by CANARI** in both the analysis of
conflicts and the provision of assistance in the definition of a regional management program for the
district of Soufriere in Saint-Lucia. In the case of Martinique, the study showed that effective
management of coastal areas as public property on the island did not result of integrated decision-
making, more or less efficiently implemented trough a single decision-maker's actions, but rather of
simultaneous interactions between different actors involved in coastal use. This has led to situations
of free access and conflicts, which are managed through locally devised, collective regulation
systems, following general public land management principles. The case of Soufriere, where a
specific institution integrating local activities into a collective regulation system was created, gives an
illustration of the negotiation process and problems encountered in tackling the establishment of
practical rules of access to and use of coastal resources.

French Title : "Gestion du littoral etprocessus de decision : analyse de quelques cos d'etude dans la
region Caraibe".

*IFR£MER : Institut Francais de Recherche pour 1'Exploitation de la Mer
**CANARI : Caribbean Natural Resources Institute

1 Center for Economics and Management of Aquatic Resources (CEMARE), University of Portsmouth. UK.
! Institut Caraibe des RessourcesNaturelles (CANARI), Saint-Lucia.



A Introduction.
En vingt ans, les zones cotieres sont devenues 1'objet de politiques publiques specifiques,

definies dans un cadre national et international, et dont la mise en oeuvre releve generalement
des autorites regionales et locales. Le chapitre 17 de 1'Agenda 21 de 1'UNCED te"moigne ainsi
de la volonte des Etats cotiers de promouvoir "la protection, 1'utilisation rationnelle et le
developpement" des ressources marines placees sous leur juridiction3 (R.Willman, D.Insull,
1993). Pour la region Caraibe, plusieurs conferences4 et programmes internationaux recents
sur ce theme attestent de 1'importance croissante qui lui est accordee dans les debats sur le
developpement insulaire (UNESCO, 1994). L'objectif de ces politiques est de prendre en
compte 1'accroissement et la diversification de la "demande de littoral" (pour l'urbanisation,
1'equipement en infrastructures collectives et les activites economiques, particulierement le
tourisme) dans les iles de la region, mais egalement son impact sur les dynamiques naturelles.

(~^ Les modifications de ces dynamiques (erosion des plages, perte de couvert vegetal,
degradations de mangroves et de recifs coralliens, pollutions des eaux cotieres, etc.) sont en
effet susceptibles de remettre en cause les qualites des milieux sur lesquelles s'appuie le

r-- developpement insulaire (L.A.Nurse, 1990). Les programmes nationaux et internationaux
, appellent done a la mise en oeuvre d'une gestion "integree" des ressources du littoral (OCDE,

1993; J.Cox, C.Embree, 1990). Celle-ci doit permettre, a partir de criteres de choix
"rationnels", d'allouer efficacement les ressources cotieres, en integrant les multiples modes
d'usage actuels, et la necessite de preserver le capital naturel qu'elles represented.

Or il apparait que les politiques publiques specifiques mises en oeuvre dans ce sens depuis
les annees soixante dix ont souvent etc confrontees a des difficulte"s importantes. Ainsi, de
nombreux plans de developpement et lois mis en place dans les iles de la Caraibe sont restes
inapplique"s (N.Girvan, 1991). Leurs echecs sont generalement interprets selon deux voies
complementaires, conditionnant les solutions envisagees. D'une part, ils sont pergus comme
defaillances des marches a refleter la "veritable valeur" des ressources cotieres, et a fournir les
incitations micro et macro-economiques adequates, du fait de ph6nomenes d'information
imparfaite, et de 1'existence de couts et benefices externes (R.E.Kohn, 1994). D'autre part, ils
decoulent souvent du deficit d'effectivite des actions de gestionnaires publics consideres

^_ comme des decideurs uniques ayant une maitrise exclusive des ressources cotieres, et faisant
, face a la fragmentation des relais par lesquels ils interviennent, a I'inad^quation de leurs

moyens, et de maniere generate, a des couts de gestion trop clove's (M.Potier, 1994). Ces
interpretations decoulent de modeles de coordination des usages, decentralisee par le marche
ou placee sous 1'autorite d'une agence centrale, qui, s'ils permettent d'expliquer en partie les
problemes consideres, ne paraissent pas rendre compte a eux seuls de la re"alit6 observed sur
les littoraux de la Caraibe. Comme dans d'autres regions cotieres (P.S.Towfighi, 1994), la
regulation des usages y apparait comme le resultat d'une confrontation locale de "valeurs"
multiples, dans des processus de decision complexes. Au sein de ces processus, les regies
publiques et les indicateurs marchands sont susceptibles d'influencer les modalites par
lesquelles 1'arbitrage entre differents modes d'occupation et d'exploitation du littoral se

3 United Nations Conference on Environment and Development, Agenda 21, chapter 17 : "Protection of the oceans, all kinds
of seas, including enclosed and semi-enclosed seas, and coastal areas, and the protection, rational use and development of
their living resources".
4 Par exemple, "The Conference on the Public Policy Implications of Sustainable Development in the Caribbean Region",
mai 1990 (Jamaica), "The Caribbean Conference on Economics and the Environment", novembre 1989 (Barbados), "The
International Oceanographic Commission "Workshop on Small Island Oceanography in relation to Sustainable
Development", decembre 1993 (Martinique), "The Global Conference on Sustainable Development of Small Island
Developing States", avril 1994 (Barbados).
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destination varier au cours du temps. A 1'origine, la gestion du DPM implique essentiellement
le maintien d'un acces libre au rivage, chacun devant pouvoir en profiter librement, sans
limitations, et sans cout d'acces. Implicitement, le littoral est considere comnie un bien gratuit,
n'ayant pas de valeur intrinseque, et sa gestion par 1'Etat se limite a la police des espaces afin
de prevenir les infractions aux regies generates d'ordre et de salubrite publique, et d'eviter
toute entrave a la navigation et a la defense nationale.

A partir des annees cinquante, le developpement et la diversification des motifs d'attraction
pour les espaces cotiers debouchent sur des formes d'appropriation publique et privee du
domaine maritime littoral (A.Giraud, C.Mamontoff, 1991). L'Etat devient proprietaire d'un
bien qu'il doit affecter a un service public, et dont toute utilisation a des fins privies peut
dormer lieu a la perception d'une redevance. En dehors des utilisations n'induisant pas
d'immobilisation privative longue (circulation, stationnement, baignade), toute occupation du
domaine passe par 1'obtention de concessions precaires et personnelles, ces droits d'usage,
non-transferables et a duree limitee, ne devant toutefois pas entrainer d'affectation irreversible
d'un site (J.Dufau, 1988; R.Hostiou, op.cit.). Les modalites d'occupation et Sexploitation des
espaces publics du littoral sont ainsi progressivement integrees dans une veritable demarche
de gestionnaire, s'appuyant sur des regies d'action explicites, et dont lafmalite est legitimee
par "I'interet general" garanti par I'Etat . Dans ce cadre, 1'imposition d'un cout acces a
1'espace littoral, en rendant possibles les arbitrages entre fins alternatives, doit permettre
d'allouer les ressources cotieres efficacement et d'eviter les conflits entre activites
concurrentes.

Apres une periode d'encouragement de la privatisation des terrains gagnes sur la mer pour
le developpement d'activites economiques (en particulier du tourisme), la protection des cotes
contre 1'appropriation privee et les atteintes aux secteurs naturels deviennent des les annees
soixante dix les objectifs devant guider 1'intervention publique. Les fonctions specifiques que
remplissent ces espaces naturels et la fragilite des equilibres ecologiques qu'elles sous-tendent
sont alors mises en avant pour justifier leur importance au cote des fonctions urbaines et
economiques : fonctions physiques de la vegetation (lutte contre 1'erosion des cotes et des
sols, rideau protecteur pour les cultures), biologiques (role epurateur du milieu naturel,
frayeres et nourriceries pour de nombreuses especes marines et terrestres), et paysageres
(vari6te et caractere attractif des sites, espaces publics de detente). II s'agit d'organiser et de
limiter 1'urbanisation et les zones touristiques et industrielles existantes, de proteger les zones
restees libres, de favoriser I'implantation des equipements et de 1'habitat en arriere du rivage.
La gestion du DPM doit favoriser un "amenagement en profondeur", dont les principes sont
repris dans la loi littoral fran9aise en 1986. L'intervention du Conservatoire de 1'Espace
Littoral et des Rivages Lacustres (CELRL) a partir de 1975 marque egalement cette volonte
publique de protection des espaces naturels du littoral, sa mission etant de retirer les espaces
naturels "remarquables" du marche foncier en les achetant puis en les prot^geant de toute
utilisation privee. Le "DPM naturel" est defini comme un patrimoine collectif national, a la
fois ressource strategique permettant de s'adapter aux aleas futurs, et heritage devant etre ger6
dans le but d'etre transmis'0 (O.Godard, 1990).

9L'administration dispose de plus d'outils de sanction lui pennettant thedonquement de condamner tout contrevenant a une
amende, et £ventuellement de 1'obliger it remettre les lieux dans leur 6tat initial.
10 Voir egalement J.de Montgolfier, J.M.Natali, 1987; H.Ollagnon, 1989.
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1-2- Le cas de la Martinique.
1-2-1 Les "cinquante pas geometriques" et 1'acces libre de fait aux terres littorales.
Le DPM martiniquais comprend une bande de terrains bordant la mer, les "cinquante pas

geometriques", dont 1'existence en tant qu'institution s'est maintenue depuis le 17e siecle".
Le statut de cette zone, large d'environ 81 metres a partir de la ligne des plus hautes mers, a
suivi 1'evolution generate du regime de domanialite publique. En particulier, apres la
privatisation des bourgs au 19e siecle, 1'ensemble de la zone est declasse du domaine public et
integre au domaine prive de 1'Etat au cours des annees 1950. Ce changement de statut autorise
en effet la privatisation des terrains cotiers, 1'objectif etant de favoriser un developpement
regional fonde sur 1'exploitation du littoral en stimulant 1'implantation d'activites
economiques, en particulier de services et infrastructures d'accueil lie"es au tourisme
international12.

Au debut des annees quatre-vingts, en reponse aux preoccupations croissantes concernant
la conservation du DPM naturel, les deux tiers de la reserve des cinquante pas geometriques,
soit environ 253 kilometres de cotes et une superficie de plus de 2000 hectares, sont
incorpores au domaine forestier de 1'Etat, et places sous la responsabilite de I'Office National
des Forets. Ces terrains prennent le nom de foret domaniale du littoral, et sont des lors soumis
a un principe de protection stricte, de restauration, et d'ouverture au public (ONF, 1987). Le
tiers de la zone restant, a 1'exception des terrains deja privatises, est reincorpore au DPM par
la loi littoral de 1986, et place sous la responsabilite des administrations decentralisees, en
particulier de la Direction de I'Equipement. Les principes de gestion par ces administrations
sont egalement la preservation de 1'acces et de la libre circulation le long du rivage, et la
protection des espaces cotiers presentant le caractere d'une coupure d'urbanisation, seuls les
services publics et activites economiques directement lies a 1'usage de la mer pouvant etre
implantes dans la bande cotiere.

Malgre cette soumission traditionnelle des terres littorales a 1'autorite exclusive de 1'Etat, de
nombreuses formes d'occupation privees echappant a son controle s'y sont developpees, et ont
entraine une urbanisation croissantes des rivages de 1'ile. Au debut des annees 1980 un quart
environ de la bande des cinquante pas est construit, les trois quarts restant etant soit des
terrains agricoles (11%), soit des espaces restes "naturels" (63%) en partie en raison de
conditions d'acces difficiles a des cotes abruptes (ADUAM, 1980). Cette urbanisation
correspond majoritairement a de 1'habitat: agglomerations et constructions diffuses d'habitat
permanent ou secondaire13. Seul le quart des espaces urbanises Test par la presence d'activite"s
economiques, principalement du tourisme, plus ponctuellement de 1'Industrie et de 1'artisanat
ou de services publics. Leur importance faible atteste du decalage qui est apparu entre le

" L'&ablissement de cette rdserve sur le littoral rdpondait avant tout a des objectifs de defense militaire. Mais il
correspondait dgalement a I'intdret public tel qu'il dtait per?u a l'6poque, en autorisant le maintien d'un passage libre le long
de la mer permettant la circulation des habitants, la constitution d'une reserve de bois pour les capitaines de navires, et
1'accueil des logements d'artisans : pecheurs, mafons, charpentiers, etc.
12 A cette dpoque, des fmancements publics importants sont engages pour le developpement des infrastructures dconomiques
de commerce et de transport L'activitd tounstique, conside're'e comme "aimable et distrayante" jusqu'aux anndes 1950
(Schema d'Amdnagement de la Martinique, 1974), se transforme progressivement en secteur economique a part entiere. Des
19SS les premiers textes rdglementaires accordant des avantages fiscaux splendent aux entrepnses hdtelieres et touristiques.
Une veritable politique de developpement du secteur tounstique est mise en place au cours des anndes 1960, ses prioritds
dvoluant peu a peu du tourisme international de luxe, au tourisme "de masse", avec un effort de ddveloppement des
infrastructures d'accueil de moyenne gamme et la reduction des tarifs aeYiens, dans le courant des annees 1970.
13 Ce phlnomene d'urbanisation diffuse a continue de s'accroitre dans les anndes rdcentes, dans des secteurs £loign6s des
reseaux collectifs exislants (voies de desserte, eau, dlectncitd, assainissement, etc.).
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projet de developpement economique fonde sur 1'exploitation du littoral, dans les annees 1960,
et 1'evolution effective de 1'usage des espaces cotiers.

Le developpement des agglomerations et de 1'habitat diffus cotiers pose des problemes
d'equipement collectif (reseaux d'alimentation en eau et electricite, assainissement, desserte
routiere), aussi bien dans les quartiers anciens a densite trop elevee et faisant face a un
manque d'organisation de 1'habitat, que dans les quartiers spontanes plus recents, le plus
souvent sous-equipes. Par ailleurs, la preservation dans ces zones du libre acces et du libre
passage le long de la mer est rendue difficile, les ventes realisees et les occupations non-
autorisees ayant eu tendance a confirmer le morcellement des terrains perpendiculairement a
la cote, sans maintien de voies d'acces et de circulation publiques. La conception de projets
globaux d'amenagement du littoral se trouve ainsi paralysee par le "mitage" des terres et des
paysages. Enfin, le principe plus recent de protection du DPM naturel est remis en cause par
cette urbanisation.

Cette dynamique de I 'occupation des terres publiques sur le littoral de Martinique resulte
finalement d'une situation de "quasi-acces libre" comparable a celles pouvant apparaltre
dans des aires protegees (J.Weber, 1995). L'absence historique de limitation de 1'acces aux
cinquante pas geometriques en est la principale cause. Le declassement general des annees
1950, la tolerance ancienne d'occupations liees aux proprietes du bord de mer (maintenue de
fait jusqu'a aujourd'hui), et les regularisations d'occupations non-autorisees, ont entraine la
privatisation progressive d'une partie importante du littoral de 1'ile, du fait de la volonte
explicite de 1'Etat. Sur les autres espaces dont il a la charge, 1'absence de controle ou de
sanction veritable des infractions14 debouche sur une situation d'acces libre aux terres cotieres.
Une "course a 1'occupation" en decoule : les developpements de 1'habitat se font souvent a
partir d'implantations legeres progressivement etendues, la construction apparaissant en effet
comme le moyen le plus sur de s'approprier de fait 1'usage d'un terrain15. Finalement, chaque
occupant s'inscrit dans une logique de recherche de benefices a court terme, sa position ne lui
permettant pas d'integrer dans ses decisions les enjeux "patrimoniaux" lies a 1'exploitation des
ressources cotieres, et les zones concernees se revelent particulierement soumises a des
conflits d'usage frequents.

1-2-2 La mise en place de regimes de coordination "decentralisee" des usages.
Hormis quelques sanctions recentes, a vocation exemplaire16, les solutions envisages pour

resoudre ce probleme ont le plus souvent etc soit le declassement des terrains appartenant au
Domaine de 1'Etat et leur privatisation, ce qui, en 1'absence de veritable controle sur les
espaces publics, n'a fait que renforcer encore le processus, soit 1'ame'nagement ponctuel de

14 En particulier, la Direction Ddpartementale de 1'Equipement, charged de la gestion du DPM, ne parait pas disposer d'une
maitrise effective de 1'ensemble de la bande cotiere, en raison de moyens insuffisants d'une part, de la complexity et la
longueur des procedures r^glementaires, et de leur issue incertaine, d'autre part.
15 On se trouve ici face a une forme de droit du premier occupant (S.C.Kolm, 1986), dont la maitrise sur un espace decoule
des moyens qu'il a consent! a son am£nagement. La propridtd du sol et le droit de construire, habituellement separds par le
droit fran9ais, sont ici confondus en pratique. La possibility de construire une fois reconnue de fait par la non-intervention de
1'Etat, 1'occupant considere le plus souvent que la proprifte' du sol ne pourra ensuite etre remise en cause. L'appropriation
des ressources cotieres passe done par ('occupation effective des espaces cotiers, ce qui explique le phdnomene
d'urbanisation diffuse observe. II est ensuite peu probable que ces espaces batis puissent redevenir des espaces publics
"naturals", dtant donnas les coOts imphqu6s par une telle op6ration de remise en £tat, leur ddclassement est alors en effet la
solution la plus fre'quente. Toutefois, tant que celui-ci n'est pas prononc^, la maitrise excrete par les occupants sur les
terrains reste contestable, ce qui entraine des conflits frequents.
16 Quelques procedures ont &£ menses a leur terme et ont abouti apres plusieurs annees a la destruction de constructions
implant£es sans autorisation.
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zones de services collectifs visant a eviter un developpement incontrole des implantations
legeres (cabanes, abris de peche, etc.), ceci ayant eu des resultats inegaux selon les
communes.

De maniere generale, differentes strategies peuvent etre envisagees pour sortir de ce type
de situation d'acces libre. Le classement des deux tiers de la bande littorale en foret domaniale
soumise a des principes de protection contre toute forme d'appropriation privative ou de
construction, va dans le sens d'un renforcement du statut de propriete publique geree par une
agence centrale aux pouvoirs etendus. II continue toutefois de poser le probleme des moyens
importants necessaires au controle et a la sanction effective des infractions. La privatisation
totale des espaces cotiers etant contraire aux principes geneiaux d'ouverture au public,
1'attribution par les services de 1'Etat de droits d'usage sous forme de concessions individuelles
a eu un resultat limite, etant donne ces memes problemes de controle et de sanction efficace.

Une alternative interessante est apparue avec la loi littoral de 1986, qui affirme la
possibilite d'etablir des conventions de gestion des terrains publics entre I'Etat et les
communes. Conclues pour une duree de 18 ans, ces conventions ont pour objet de confier aux
collectivites locales la responsabilite de 1'affectation des espaces cotiers, leur permettant
d'accorder des autorisations d'occupation privee en echange d'une redevance. Une telle
solution, proposee pour la gestion de reserves naturelles (J.Weber, op.cit.), implique que 1'Etat
concede un droit d'usage exclusif a une collectivite (ici, la commune), dans le cadre d'un plan
de gestion n^gocie tenant compte de principes generaux d'utilisation viable (ici, les
orientations definies par la loi littoral). La rente generee par la suppression de 1'acces libre de
fait (la collectivite peut fixer un coiit d'acces aux terres publiques) est ainsi transferee a la
commune qui a la charge de sa repartition localement. Cette "decentralisation" de la gestion
des cinquante pas geometriques doit en particulier permettre une meilleure implication des
usagers du littoral dans la negotiation, done aboutir a une meilleure application des regies
definies par les conventions Elle officialise par ailleurs le role de mediateur que les
administrations decentralisees jouaient deja dans Interpretation locale des regies publiques et
la resolution de conflits d'usage.

Cette alternative offerte par la loi fran9aise implique qu'il est possible d'aboutir a un regime
collectif local integrant les rationalites individuelles des differents acteurs interess6s, en
s'appuyant sur les institutions existantes17. Tout en offrant une alternative au probleme de
1'acces libre aux ressources cotieres, 1'approche souleve une serie de questions importantes
concernant 1'elaboration de telles conventions, 1'enjeu central etant la negotiation d'objectifs
collectifs et la possibilite d'emergence d'un accord viable. Les conditions qui favorisent ou
empechent I'emergence de telles coalitions, et leur degre de stabilite ou d'instabilite face a des
changements exogenes ou endogenes, sont en effet essentiels. Ceci amene a s'interroger sur :
• le niveau de collectivite devant permettre une gestion efficace des ressources littorales, et la

possibilite qu'une communaute coherente existe ou puisse emerger a ce niveau. En
particulier, I'ensemble des "valeurs" attribuees au littoral sont-elles representees dans la
negociation ?

• 1'accord minimal pouvant etre passe entre representants de ces differentes perceptions. Les
moyens d'information sur 1'etat des milieux et de leur usage, et de comparaison des
perceptions multiples, sur lesquels la negociation peut s'appuyer, sont ici importants;

17 Dans le cas present, il s'agit finalement de mettre en place des regimes de gestion commune des espaces publics du littoral
fondds sur la participation de I'ensemble de la population locale.
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• les moyens d'action dont la collectivite dispose effectivement, et leur influence sur la
stabilite du regime de gestion locale (leur capacite, en particulier, a eviter les
comportements de "free rider").
La loi littoral propose que les conventions de gestion des cinquante pas geome"triques

soient etablies avec les communes. La municipalite est une institution publique locale, elue
par 1'ensemble de la population communale, et par consequent censee integrer 1'ensemble des
interets attaches a son littoral. Des lors qu'elle dispose d'un droit d'usage exclusif sur les
espaces publics du littoral, les procedures d'elaboration des regies de gestion municipale
(information, enquete publique, et deliberations en conseil municipal en particulier) devraient
permettre la definition de principes d'allocation efficace des espaces cotiers, en accord avec
les objectifs du plan de gestion negocie avec 1'Etat. La commune dispose theoriquement
d'instruments de gestion reglementaires (planification, zonage, reglementations municipales)
et economiques (taxes, subventions, concessions de droits d'usage, interventions sur le marche
foncier par la preemption, etc.) devant lui permettre de mettre en oeuvre ces principes.

L'application recente du systeme des conventions de gestion en Martinique a cependant
rencontre des difficultes liees aux questions precedemment evoquees. Plusieurs communes ont
en effet refuse de prendre en charge la responsabilite des espaces publics cotiers, jugeant les
objectifs generaux de gestion du DPM trop larges face a leurs moyens d'actions limites (aucun
mecanisme d'incitation publique particulier n'est prevu pour favoriser 1'elaboration de ces
contrats). A leur niveau, 1'utilisation viable de la bande cotiere apparait comme un objectif
partiel, a confronter aux necessites de developpement local et d'amelioration des equipements
collectifs communaux. Elues pour une periode de cinq ans, ces municipalites acceptent
difficilement d'integrer a leurs objectifs d'action de court terme des principes generaux tels
que 1'acces libre a la mer pour tous (qui n'est pas remis en cause par le regime des conventions
de gestion), ou la preservation d'espaces naturels inscrits aux inventaires nationaux et
regionaux comme zones "remarquables". L'application de ces principes, qu'elles jugent
"exterieurs" a leur champ de competence, releve done pour elles plus de la contrainte que de
I'opportunite. De plus, les conventions de gestion ne leurs offrent qu'une maitrise limitee sur
leur bande cotiere, les terrains appartenant a la foret domaniale ne pouvant en faire partie.

1-2-3 L'influence de facteurs "exterieurs" au regime local: le cas de la mer cotiere.
L'exemple des accords de peche a la senne de plage en Martinique, assez proches des

conventions de gestion decrites ci-dessus, montre que 1'existence meme d'une forme de
convention locale pour 1'usage des ressources littorales peut etre remise en cause par
1'intervention de tels principes "exterieurs". Le statut de la collectivite gestionnaire, et les
limitations imposees par 1'Etat au droit d'usage qui leur est concede, apparaissent comme des
elements determinants de leur viabilite.

La mer cotiere de 1'ile est en effet integree au DPM, son acces etant a ce titre libre et gratuit
pour toute utilisation non-privative18. Ce statut a entraine 1'apparition de conflits avec les
systemes de gestion, par les pecheurs professionnels a la senne de plage, de 1'acces aux
territoires de peche19. Mis en place a des epoques differentes selon les communes (certains
dateraient du debut du siecle), ces accords visent a limiter les conflits entre pecheurs et les

18 Sa gestion re!6ve des administrations des Affaires Maritimes pour les activites en mer et de 1'Equipement pour les
infrastructures cotieres (pontons, phares et balises).
19 Le plus souvent des arises assez £troites et de faible longueur, s£par£es par des cotes abruptes ou la technique de pSche ne
peut etre utilisde.



pertes de materiel, en se substituant a 1'ancien mode de reservation du site de peche par
mouillage d'un canot arme la veille au soir (droit du premier occupant). Bien qu'ils comportent
certaines differences, ces systemes communaux reposent sur un ensemble de principes
similaires20 concernant les droits d'acces a la pecherie communale, les droits d'usage, les
possibilites d'echange de ces droits, les modalites de leur repartition entre pecheurs,
rinformation sur 1'etat du systeme, et les principes d'ouverture de la pecherie a des pecheurs
d'autres communes. Us sont de plus tous reconnus par radministration des Affaires Maritimes,
arbitre en dernier ressort des conflits non resolus par les groupes de pecheurs eux-memes.
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Ainsi, dans la commune de Saint-Pierre, sur la cote est de Pile, la peche a la senne de plage est
pratiquee dans Tune des treize anses, lieux identifies par un nom et des limites precises, et connus de
chacun des maitres senneurs. Ces lieux de peche habituels sont inscrits dans un cahier de trait,
actuellement tenu par une personne qui n'exerce pas Pactivite de pecheur. A la demande des senneurs,
elle inscrit les traits c'est a dire la reservation d'un lieu de peche par un pecheur pour une journee
donnee au cours de laquelle il pourra senner autant de fois qu'il le desire. Les conditions de
fonctionnement de ce systeme de gestion sont les suivantes :

- pour pouvoir reserver un trait a Saint-Pierre, ilfaut etre enrols aupres de I 'administration des
Affaires Maritimes et posseder au mains une senne en etat de fonctionner; le pecheur qui en possede
plusieurs pourra inscrire plusieurs traits a son nom pour un meme jour, mais sera oblige de choisir
1'un des traits reserves et d'abandonner les autres, le jour de peche venu.

- le proprietaire d'un trait doit etre dans I'anse avant 6hOO du matin, avec un canot arme (au
mains une senne et deux personnes a bard); il peut senner toute la journee, jusqu'a 18HOO. S'il n'est
pas la a 6hOO, la premiere personne ayant un canot arme dans Panse devient proprietaire du trait.

- un maitre senneur peut reserver un trait a son nom et "sous-trailer" la peche par I'un de ses
collegues, moyennant un portage en deux du revenu tire du trait. Ceci sera mentionne au moment de
1'inscription. Ce systeme est souvent utilise par les senneurs pour eviter d'avoir a deplacer leur
materiel sur de trop longues distances. Us s'echangent ainsi des traits, dans les secteurs proches de
1'endroit ou leur equipement est range a terre.

- le pecheur ne peut se re inscrire pour le meme trait qu'une fois. Au dela de deux traits
consecutifs, il ne peut se reinscrire que si aucune autre personne en droit de senner a Saint-Pierre ne
souhaite lefaire pour la premiere fois; il faut ainsi en general compter un maximum de deux fois le
meme trait par mois lorsque une anse est poissonneuse, rinformation sur "les bons coins aux bonnes
saisons" circulant d'autant plus rapidement que le cahier en garde une trace ecrite et libre d'acces a
tous les membres du groupe.

- le responsable du cahier est disponible en permanence, de 6hOO a 18hOO, pour noter les
reservations et donner des informations sur I'etat d'occupation des anses aux membres de la
profession qui le demandent. II est remunere : 10 francs par trait inscrit, la consultation du cahier
etant gratuite.

- les senneurs de Saint-Pierre acceptent que s'inscrivent des senneurs d'autres communes, a
condition qu'ils beneficient d'avantages reciproques. Dans certaines communes, des differences dans
le fonctionnement du systeme ont entraine le rejet de pecheurs de communes voisines.

- une commission de litiges, constitute de 5 membres elus par les professionals, arbitre les
conflits etjuge qui peut integrer le groupe (en particulier en fonction de P6tat du canot et des sennes
de la personne qui souhaite reserver un trait); le responsable du cahier de trait n'en faisant pas partie.
Par ailleurs, la DDAM reconnalt la legitimite de ce systeme, et elle est reconnue par les maitre
senneurs comme arbitre ultime, en cas de conflits qui ne trouveraient pas de solution au niveau de la
commission de litiges.

20 Us component en fait les trois niveaux d'organisation deTmissant un regime de droits de propridtd (D.Bromley, M.Cernea,
1989; E.Ostrom, E.Schlager, 1991) : ope'rationnel (conditions d'usage), institutionnel (niveau des choix collectifs de gestion
des usages, d'exclusion d'usagers et d'ali£nation des droits d'usage) et constitutionnel (conditions de revision des regies
collectives)
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Depuis quelques annees, certaines des anses soumises a ce systeme, ont connu un
developpement rapide des activites balneaires et nautiques. De nombreux conflits sont
apparus, en particulier entre plaisanciers et pecheurs, dont la resolution echappe aux accords
entre senneurs, la regie publique d'acces libre pour toute utilisation non-privative du DPM
legitimant la position des nouveaux usagers21. Finalement, 1'intervention d'un droit d'usage
legitime en dehors du regime de coordination locale a entraine le retour a une forme d'acces
libre. Face a la multiplication des conflits, 1'administration des Affaires Maritimes s'est vue
obligee d'intervenir dans la definition des regies d'acces aux plans d'eau cotiers, en organisant
la negotiation de regimes integrant les "valeurs recreatives" nouvelles du littoral. Le manque
de representation unifiee des interets associes a ces valeurs, au niveau local ou regional, 1'ont
amene a imposer des regies tenant compte "d'acteurs absents", remettant ainsi en cause le
principe de coordination locale des usages, et debouchant sur une nouvelle situation de
gestion publique des ressources cotieres, dont les limites ont etc evoquees plus haut.

II - Le cas de Soufriere (Sainte-Lucie).
Le cas du district de Soufriere, a Sainte Lucie, illustre des conditions et une experience

relativement differentes. II permet de souligner, comme pour la Martinique, le decalage entre
la gestion intentionnelle par 1'Etat et la gestion effective. Mais il montre egalement comment
un processus de planification et d'amenagement local, ancre dans un contexte social, culturel,
economique et ecologique particulier, peut aboutir a 1'integration dans une meme approche des
enjeux publics et prives associes a 1'occupation et 1'exploitation du littoral.

II-l Le probleme de 1'acces libre aux ressources marines.
La region de Soufriere est situee sur le littoral sud-ouest de Tile de Sainte Lucie. C'est une

zone remarquable par la richesse et la diversite de ses paysages et de ses ressources naturelles,
tant dans le milieu terrestre (foret humide, reliefs, volcanisme actif, rivieres, etc.) que marin
(elle comprend notamment les principales formations coralliennes de 1'ile). Le littoral du
district, d'une etendue d'environ 12 kilometres, est compose d'une succession de plages et de
falaises abruptes, au centre de laquelle une baie profonde abrite le port et la ville de Soufriere.
Etant donn^e la tres faible etendue du plateau continental a cet endroit, les ressources marines
vivantes apparaissent localement limitees.

Du fait de sa topographic et de son relatif isolement geographique, la region de Soufriere
n'a pas participe aux grandes transformations du secteur agricole qui ont marqu6 d'autres
zones du pays durant ces demieres decennies. Soufriere n'a connu ni la production sucriere
industrielle, ni la monoculture de la banane, qui ont successivement domine les principales
zones agricoles de 1'ile. La region a toutefois connu d'autres transformations, plus re"centes,
liees essentiellement au developpement du secteur touristique durant ces vingt dernieres
annees. Aujourd'hui, le littoral constitue une zone privilegiee pour :
• la peche, avec environ 150 pecheurs professionnels, dont les deux tiers a plein temps,

pratiquant plusieurs metiers dans la zone (en particulier le filet et les nasses);
• le tourisme, centre essentiellement sur un grand complexe hotelier, trois hotels de taille

moyenne, et un nombre croissant de pensions de famille et de restaurants tenus par des
entrepreneurs locaux;

21 De plus, les caracte'ristiques du marche' des loisirs dans la Caraibe dtant essentiellement d&ermine'es au niveau national et
international (N.Girvan, op.cit.), Involution des activites touristiques sur les cdtes de Martinique reste tres largement
de'tache'e de ce type de regime de gestion locale.
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• 1'habitat et les infrastructures urbaines de la ville de Soufriere;
• les transports maritimes, jadis importants, mais qui ont perdu de I'ampleur du fait de

1'amelioration des liaisons routieres, entre Soufriere et les autres zones d'activite
economique et commerciale de 1'ile;

• les loisirs, avec notamment 1'utilisation des plages par les populations locales;
• le rejet des dechets, dont 1'impact est important dans un secteur ou les infrastructures de

traitement des dechets solides et liquides font largement defaut.
Bien qu'assez peu d'elements concernant 1'histoire et les modalites de regulation de

1'utilisation des ressources cotieres dans cette zone soient connus, quelques points permettent
d'esquisser le contexte dans lequel les situations conflictuelles ont pu apparaitre.
Traditionnellement, les principals activites economiques de la zone, et notamment
1'agriculture, restaient tournees vers 1'interieur et les terres agricoles, non vers la mer. L'acces
du public au littoral (notamment aux plages et zones de loisirs), et les consequences des rejets
de dechets en mer n'etaient alors pas per9us comme des problemes majeurs. Les services de
1'Etat jouaient par ailleurs un role mineur dans la gestion des ressources marines. De fait,
durant la premiere moitie du siecle, la gestion du littoral se caracterisait par un controle public
strict sur les terres cotieres (The "Queen's Chain" equivalente de la zone des cinquante pas
geometriques en Martinique), dans le but d'y maintenir 1'acces public. En contraste, 1'Etat ne
s'impliquait que peu dans la gestion des ressources marines, soumises a un statut d'acces libre,
tempere toutefois par 1'existence d'ententes au sein des groupes d'usagers presents. Ainsi, si la
peche a la nasse, peu developpee, se pratiquait essentiellement dans des conditions d'acces
libre, la peche au filet (senne) semblait faire 1'objet d'accords entre les maitres senneurs, leur
permettant d'etablir des regies d'acces aux zones de peche.

L'utilisation et le statut des milieux cotiers ont subit une transformation radicale avec
1'avenement du tourisme, et la reorientation generate de 1'economie et des activites humaines
vers la mer. Celle-ci s'est traduite en particulier par le developpement d'infrastructures sur le
littoral, la multiplication des activites de loisirs liees a 1'utilisation du milieu marin, la
demande par le secteur touristique de nouveaux produits de la mer, et certaines
transformations technologiques dans le secteur de la peche, avec en particulier 1'acquisition
d'embarcations en fibre de verre, venues remplacer le canot traditionnel. Ces changements ont
entraine de nouveaux conflits, notamment entre pecheurs et plongeurs pour 1'usage du recif
corallien; entre pecheurs et hoteliers pour 1'acces aux plages; entre senneurs et pecheurs
proprietaires d'embarcations mouillant dans les zones de peche a la senne; et entre
entrepreneurs du secteur touristique et populations locales desireuses de preserver 1'acces libre
au littoral.

II-2- De 1'intervention publique a la raise en place d'une gestion locale.

II-2-1 La gestion publique de la mer cotiere.
A partir des annees soixante, un certain nombre de facteurs, y compris 1'emergence des

nouveaux conflits mentionnes ci-dessus, contribuerent a 1'adoption de nouvelles politiques
publiques concernant le milieu marin, axees sur un meilleur controle des activites de peche,
sur I'encouragement a la formation de cooperatives de pecheurs, et sur la creation, au sein du
Ministere de 1'Agriculture, d'un Departement des Peches charge de la reglementation, de
1'assistance technique, et de la formulation des politiques nationales (North-South
Intermedium Limited, 1984). Au cours des annees soixante-dix, dans le contexte des
negotiations de la Convention sur le Droit de la Mer, Sainte Lucie, en collaboration avec les
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autres anciennes colonies britanniques des Petites Antilles, prepara une nouvelle
reglementation sur la peche, qui fut adoptee en 1984. Parallelement, le Gouvernement de
Sainte Lucie realisait de tres importants efforts, tant dans le domaine des infrastructures et des
services fournis aux professionnels de la peche que dans celui de la reglementation.

II n'est pas possible de realiser ici une evaluation detaillee de 1'impact de ces efforts
publics, mais il semble que malgre leurs resultats sectoriels positifs, ils aient finalement
contribue a exacerber les situations conflictuelles precedemment decrites, les principales
raisons de cet echec etant:
• 1'imposition de solutions inadaptees et reposant, bien souvent, sur une mauvaise

connaissance des realites et sur une imparfaite appreciation des besoins locaux;
• le "flou institutionnel", permettant aux differentes parties de se rejeter les responsabilites, et

privant les usagers du recours a une autorite locale, connue et reconnue;
• 1'absence de participation des usagers et des differents groupes concernes a la formulation

des politiques et au processus de decision;
• I'apparition, du fait des politiques de developpement, d'un certain nombre d'acteurs

nouveaux, ayant des perceptions et des moyens differents des groupes d'usagers existants
(pecheurs equipes de nouvelles embarcations, par exemple).
Finalement, les modalites d'intervention publique sur le littoral de Soufriere se sont

traduites par une situation classique d'acces libre, entrainant la remise en cause des quelques
formes de gestion locale existantes sans que les alternatives proposers ne parviennent a
resoudre durablement le probleme des conflits d'usage dans la bande cotiere.

II-2-2 Le processus de negotiation du plan de gestion de Soufriere.
C'est en reponse a ces conflits, et a 1'inadequation des mesures de gestion publique, qu'un

processus de negociation a ete engage, en juillet 1992, afin de definir les modalites de gestion
de la zone. Ce processus peut etre brievement resume comme suit.

Place sous 1'egide d'une organisation non-gouvernementale locale (la Soufriere Regional
Development Foundation) la negociation a ete menee conjointement par 1'Institut Caraibe des
Ressources Naturelle (CANARI) et le Departement des Peches du Ministere de rAgriculture,
et s'est etale sur une periode de dix-huit mois. Les principales etapes de 1'elaboration du plan
de gestion durant cette periode ont ete les suivantes :
• identification des differentes parties concernees, des "stakeholders" (juillet 1992);

information et mobilisation des groupes les moins bien representes, notamment les
pecheurs;

• tenue d'une premiere reunion de travail d'une journee (octobre 1992), avec pres de soixante
participants, pour identifier les problemes et etablir les bases du processus de negotiation;
preparation par les participants, durant cette journee, d'une carte des ressources et des
problemes, etablie et negociee a partir d'une visite en bateau des differents sites;

• tenue d'une deuxieme reunion d'une journee (novembre 1992), avec les memes participants,
pour confirmer rinformation contenue dans la carte, identifier les causes des problemes, et
formuler des propositions sur les points ne necessitant pas de negociation particuliere;

• negociation individuelle et en petits groupes, sur une periode de quatre mois, pour formuler
des propositions concernant les zones de conflits intenses;

• tenue d'une troisieme rencontre d'une journee (mars 1993), pour confirmer toutes les
decisions anterieures, n^gocier les points de confiit, et formuler des recommandations
precises concernant la mise en oeuvre;
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• soumission a tous les participants d'un projet d'accord, incorporant toutes les conclusions et
recommandations des diverses reunions;

• tenue d'une quatrieme reunion (septembre 1993), avec un groupe plus restreint, pour
examiner en detail les aspects reglementaires et institutionnels;

• preparation d'un document final, intitule "Agreement on the use and management of marine
and coastal resources in Soufriere. St. Lucia", et soumission de ce document, pour accord,
au Conseil des Ministres (janvier 1994);

• presentation publique de 1'accord, en presence de representants du gouvemement.
Pendant toute la duree de ce processus, le public a ete regulierement informe, par le biais des
medias, de la tenue de ces negotiations, et de leur importance pour 1'avenir de la region de
Soufriere.

11-2-3 Structure et modalites de gestion
Les principaux elements de 1'accord formule au cours de ce processus, qui remettent en

cause la plupart des mesures et zonages existant anterieurement, sont les suivants. En ce qui
concerne le zonage, cinq types de zones ont ete identifies, et les espaces correspondants
precisement delimiters, a savoir : les reserves naturelles, les zones prioritaires de peche, les
zones d'utilisation multiple, les zones de loisirs (plages publiques), et les mouillages. L'accord
formule egalement un certain nombre de mesures specifiques venant qualifier ou completer la
reglementation en vigueur, notamment en ce qui concerne la peche, la plongee, la navigation
de plaisance, les transports, et rinformation des usagers. Sur le plan institutionnel, 1'accord
prevoit de confier la gestion de la zone (denommee Soufriere Marine Management Area), a la
Soufriere Regional Development Foundation, sous la tutelle du Departement des Peches du
Ministere de 1'Agriculture, avec la formation d'un Comite Technique ayant en charge la
definition des programmes et la mise en oeuvre et le controle de la gestion. Des representants
de tous les groupes concernes doivent sieger a ce Comite. La Soufriere Marine Management
Area sera officiellement inauguree le premier juin 1995.

II-3 Evaluation de 1'experience.
Le processus de planification et de resolution de conflits dans le district de Soufriere

fournit des enseignements utiles a plusieurs egards. II a d'abord permis aux animateurs du
processus de raffmer les methodes de negociation et d'acquerir un savoir-faire qui pourra etre
utile dans d'autres sites et pays de la region Caraibe. Un document presentant cette etude de
cas est en cours de redaction, et sera utilise dans le cadre de programmes de formation a
1'attention des responsables de 1'amenagement des zones littorales et de gestion des zones
protegees, a Sainte Lucie et dans d'autres iles de la region.

Le travail de Soufriere a egalement permis de mieux comprendre le role de 1'information
dans le processus de decision. Celui-ci s'est revele particulierement important dans ce cas
precis, a deux niveaux :

• un travail de suivi ecologique des recifs coralliens est mene dans cette zone depuis 1990;
il a permis de verifier certaines des perceptions et interpretations de revolution des recifs par
les differents usagers, et de faire reposer les decisions de gestion sur une base scientifique;

• dans le meme temps, le savoir des usagers de la ressource a e"t£ directement utilise^
notamment lors de la preparation de la cartographic des ressources, des usages et des conflits
par les participants au processus de negociation, au cours d'une sortie en mer. Get exercice a
en effet permis aux differents groupes, et notamment aux plongeurs et aux pecheurs,
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d'echanger et de comparer leurs connaissances, et de mieux comprendre et respecter le savoir
et les perceptions de chaque groupe.

La participation des differents groupes d'usagers concernes (les "stakeholders") et partant,
ridentification de ces groupes, sont des questions qui se sont posdes a plusieurs reprises au
cours de la negociation. Le premier constat, d'importance, fut que les groupes qui pourraient,
de 1'exterieur, paraitre homogenes, recouvraient en realite des interets et des perceptions assez
heterogenes. Ainsi s'avera-t-il que les pecheurs au filet avaient des attentes et des perceptions
fort differentes de celles des pecheurs a la nasse. De meme, les positions des clubs de plongee
et des hotels installes depuis longtemps sur 1'ile differaient souvent de celles de I'entreprise
chargee, contractuellement, de la gestion du seul grand complexe hotelier de la zone.

A travers le probleme de la participation des usagers a la negociation, se pose finalement la
question, de plus long terme, de la representation de ces usagers dans les instances de gestion,
et de la veritable representativite des institutions communautaires, done de leur capacite a
faire respecter leurs objectifs et regies de gestion. Ainsi, dans le cas de Soufriere, d'un
processus de negociation qui avait implique les differents groupes de pecheurs, on a pu
arriver, sans doute du fait du manque de vigilance des animateurs, a une situation dans
laquelle les dirigeants de la cooperative de peche locale, tous deux propri&aires de sennes et
representatifs du groupe le plus influent au sein de la profession de pecheurs, sont les seuls
representants de ce secteur au sein du Comite Technique de la Soufriere Marine Management
Area. L'enseignement tire de ce constat est que la mise en place et le maintien d'une structure
participative de gestion, demandent a la fois que des accords tres formels soient passes entre
les differents partenaires, et que la demarche permette aux groupes les moins bien repr^sentes
de participer pleinement aux instances de decision. L'organisation et la mobilisation locale des
differents usagers du littoral apparaissent comme des elements essentiels dans la mise en
oeuvre de politiques de gestion viable des milieux cotiers.

Elements de conclusion.
L'importance croissante accordee au littoral a conduit de nombreux pays a revoir, adapter,

ou inventer de nouvelles strategies de gestion integree de leurs ressources cotieres. Les tehees
passes de ces politiques etant interpreted comme le resultat de defaillances du marche et de
1'action publique, les recherches se sont en particulier orientees vers la definition d'instruments
reglementaires et economiques susceptibles de retablir un mecanisme d'allocation efficace des
ressources a partir de criteres de decision "rationnels". Au premier abord, done, la gestion
integree apparait comme la mise en oeuvre de "decisions a long terme", se substituant aux
politiques sectorielles, et aux sequences de choix "au coup par coup", qu'elle vise a remplacer.

Cependant, de nombreux travaux pluridisciplinaires sur le probleme de la gestion du
littoral soulignent egalement 1'importance de la participation des differents groupes d'usagers
au systeme de gestion. Us s'orientent alors vers la definition de formes diverses d'application
locale des principes generaux d'amenagement du littoral, dont I'efficacite serait ainsi renforcee
(S.F.Edwards, 1994; B.Needham, 1991). Les exemples presented ci-dessus soulignent le role
important joue par de tels regimes de coordination "decentralisee" des usages en Martinique et
a Sainte-Lucie. Dans les cas analyses, la suppression de I'acces libre "defait" aux ressources
cotieres passe par la definition de regimes locaux de droits d'acces et d'usage negocies avec
I'Etat. La concession, par ce dernier, de droits d'usage a des collectivites locales doit
deboucher sur une meilleure effectivite de regies de gestion qui resultent d'une negociation
impliquant 1'ensemble des parties concernees. Ceci induit en effet, non seulement une
reduction des couts de gestion par rapport a une regulation centralisee, mais egalement une
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meilleure capacite d'adaptation des regies de coordination des usages a la diversite et la
variabilite des perceptions du littoral.

La suppression de 1'acces libre et le transfer! du droit d'usage aux communautes locales
devrait de plus leur permettre de percevoir la rente associee a 1'introduction d'un cout d'acces
aux milieux cotiers. Le probleme central devient alors celui de la repartition de cette rente
entre les differents groupes d'usagers, a travers la determination des regies d'utilisation des
cotes. La mise en oeuvre de ces systemes de "co-gestion" implique en effet que soient
surmontes des conflits d'interets, d'objectifs, mais egalement de "visions du monde"
(S.Jentoft, B.McCay, 1995); et leur efficacite (en particulier leur capacite a eviter les
comportements de "free rider") depend de leur legitimite aux yeux des differents acteurs.

Plus que le calcul d'une solution intertemporelle optimale au probleme de 1'allocation des
ressources cotieres, c'est done la recherche de regies de decision permettant la coordination de
ces differentes perceptions qui parait ici essentielle (Edwards, 1994). Dans les cas presented
ci-dessus, la gestion int^gree du littoral correspond a la recherche des moyens d'influencer les
processus de decision a I'oeuvre, en traduisant en principes operatoires locaux, des objectifs
collectifs de long terme. Les modalites de representation des differents interets et perceptions
dans la negotiation apparaissent done importantes, de meme que 1'echelle des problemes
auxquels la demarche s'applique (Edwards, op.cit.). Ainsi, le cas du DPM martiniquais illustre
le fait que la prise en compte de principes generaux tels que 1'acces libre du public a la mer
cotiere, ou la protection de milieux naturels sensibles, peut venir remettre en cause les regies
d'utilisation viable du littoral defmies localement (si elle implique une limitation par 1'Etat du
droit d'usage concede a la communaute gestionnaire). L'integration de tels principes dans des
systemes de "co-gestion", en accroissant I'heterogeneit6 des groupes d'usagers, et le cout de
fonctionnement de ces systemes, pose alors un probleme particulier.
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RESUME:
Cette communication examine la question de la gestion du littoral dans les petites ties antillaises de
Martinique et Sainte-Lucie, et souligne 1'importance des processus de decision dans la mise en
application de mesures collectives de controle de I'acces et de 1'usage des ressources cotieres. Ces
deux ties paraissent confrontees a des problemes identiques, issus de 1'accroissement et la
diversification de la demande pour ces ressources, et en particulier du developpement d'activites
nouvelles liees au tourisme et aux loisirs, de 1'urbanisation, et de 1'implantation d'infrastructures de
communication sur le littoral. Malgre les mesures reglementaires mises en place, on assiste
aujourd'hui a 1'accroissement de situations, et a un besoin accru de gestion collective plus effective
des cotes.
La communication s'appuie sur les resultats d'une etude monographique des conflits d'usage du
littoral en Martinique, menee en 1993 par 1'Institut Fran9ais de Recherche pour 1'Exploitation de la
Mer (IFREMER), ainsi que sur le travail realise par 1'Institut Cara'ibe des Ressources Naturelles
(CANARI) concernant 1'analyse des conflits et la definition d'un programme d'amenagement du
district de Soufriere, a Sainte-Lucie. Dans le cas de la Martinique, 1'etude montrait que la gestion
effective des espaces publics, terrestres et marins, du littoral ne resulte pas d'une prise de decision
integree, appliquee plus ou moins efficacement par un gestionnaire unique, rnais plutot des
interactions simultanees entre les differents acteurs impliques dans 1'utilisation des cotes. Ceci
engendre des situations d'acces libre "de fait" et des conflits, dont la regulation passe en particulier
par la definition locale de systemes de regies collectives, adaptant les principes de gestion publique
aux espaces et aux problemes concernes. Le cas de Soufriere, ou une institution a etc creee dans le but
d'integrer les activites locales dans un systeme collectif de regulation, fournit une illustration des
problemes lies a la negociation de tels systemes, et au processus de decision menant a 1'adoption de
regies pratiques concernant I'acces aux ressources du littoral et leur usage.
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